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иШУЕКЗГГУ  ОР  ТОРСШТО 


Изъ  предислов1я  къ  1-му  издашю. 


Издание  настоящаго  к}7рса  обусловлено  желашемъ  притти 
на  помощь  студенту-филологу  при  изученш  древне-церк.-слав. 
языка.  На  вполне  естественный  вопросъ  студентовъ,  какое 
общее  руководство  можно  рекомендовать  имъ,  невольно  за- 
трудняешься отвтзтомъ.  Прежде  можно  было  указывать  на 
известный  переводъ  грамматики  проф.  Лескина  (2-го  издашя, 
съ  прибавлешями  изъ  Остромирова  Ев.,  сделанными  А.  А.  Шах- 
матовымъ  и  В.  Н.  Щепкинымъ),  хотя  вообще  грамматика 
проф.  Лескина  не  является  особенно  удобной  въ  педатоги- 
ческомъ  отношенш,  котораго  нельзя  обходить  и  въ  универ- 
ситетскихъ  учебникахъ.  Теперь  же  и  этого  указашя  нельзя 
сд-влать,  такъ  какъ  переводъ  2-го  издашя  грамматики  Лескина 
является  устаръъшимъ,  сравнительно  уже  съ  новымъ  4~мъ 
ея  издашемъ  въ  н'ьмецкомъ  подлиннике.  Прежде  можно 
было  указать  на  „Древнш  церковно-славянскш  языкъ"  проф. 
Соболевскаго  (Москва  1891),  требуюшлй  въ  настоящее  время 
нтжотораго  уже  пересмотра ;  при  томъ  здъхь  мы  находимъ 
только  фонетику.  О  несколько  раньше  вышедшемъ  труд-в 
проф.  Некрасова  „Очеркъ  сравнительнаго  учешя  о  звукахъ 
и  формахъ  древняго  церк.-сл.  языка"  (СПБ.  89  г.)  я  не  го- 
ворю, такъ  какъ  трудъ  этотъ  уже  при  своемъ  выходе 
являлся  устаръъшимъ.  Попытка  проф.  Будиловича  дать  „На- 
черташе  перковно-славянской  грамматики,  применительно  къ 
общей   теорш    русскаго    и    другихъ   родственныхъ  языковъ" 
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(Варшава  1883),  также  не  можетъ  считаться  вполне  удачной, 
даже  потому,  что  обликъ  др.  ц.-сл.  языка  является  какимъ 
то  тусклымъ  въ  черезчуръ  взятыхъ  широко  рамкахъ,  съ  из- 
лишнимъ  примтзнешемъ  нов-бйшихъ  физюлогическихъ  ученш. 
О  другихъ  трудахъ,  относящихся  къ  тому  же  перюду  или 
даже  къ  бол-ве  позднему,  не  приходится  уже  говорить  по 
одному  тому,  что  это  литографированные  курсы  (напр.,  проф. 
Фортунатова,  Ляпунова),  или  недоконченные  труды  (проф. 
Ягича  „Чтешя  о  древне-ц.-сл.  языктз"),  или  труды  „на  правахъ 
рукописи"  (проф.  Булича)  —  все  это  ртздкость,  недоступная 
студент}'. 

Птакъ,  русская  научная  литература  не  даетъ  намъ  нуж- 
наго  общаго  руководства  по  древне-ц.-сл.  языку.  На  нтзмец- 
комъ  языке,  кромтз  упомянутаго  мною  4"го  издашя  грамма- 
тики Лескина,  пмтзется  еще  грамматика  проф.  Вондрака  (Ак- 
ЫгсЬ.-зЬ  Сгаттаик.  ВегПп.  1900).  Это  подробная  грамма- 
тика: особенно  подробно  трактуется  здтзсь  о  фонетическихъ 
вопросахъ,  тгвется  синтаксисъ.  Но  если  грамматика  Лес- 
кина имтзетъ    свои    неудобства,    то    въ  грамматике   Вондрака 

ихъ  еще  больше,  при  чемъ  злт^сь  должна  быть  приложена 
большая  осторожность  ко  многимъ  домысламъ  составителя ; 
синтаксисъ  составленъ  не  особенно  удачно  —  это  скорее, 
въ  большинстве,  грз'ппировка  матер1ала  по  отдтзльнымъ  р}'б- 
рикамъ. 


Предислов1е  ко  2-му  изданш. 


Въ  нашей  научной  литератур-в  по  древне-церковно-сла- 
вянскому  языку  и  теперь  нтзтъ  ни  одного  общаго  труда,  ко- 
торый раскрывалъ  бы  въ  достаточной  полноте  всю  картину 
разработки  данной  области,  который  вводилъ  бы  читателя 
во  все  гб  трудности,  которыя    приходится    встречать   изслтэ- 
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дователямъ.  Недавно  появившиеся  обшш  трудъ  проф.  Куль- 
бакина  по  своему  догматизму  въ  изложенш  совершенно  не 
соотв'втствуетъ  темъ  задачамъ,  которыя  долженъ  преследо- 
вать трудъ,  ИМ-БЮЩ1Й  своею  целью  введеше  читателя  въ  из- 
сл^дуемый  предметъ.  Догматизмъ  въ  изложенш  въ  области, 
которая  представляетъ  собою  рядъ  неразр'вшенныхъ  зага- 
докъ,  которая  вызываетъ  много  сомнительныхъ  объяснение, 
является  лишь  отрицательной  величиной.  Мне  уже  прихо- 
дилось развивать  эту  мысль,  когда  я  вынужденъ  былъ  по- 
дробно останавливаться  на  крайне  пристрастной  критике 
моихъ  лекщ'й,  сделанной  гЬмъ  же  проф.  Кульбакинымъ. 

1-е  издаше  моихъ  лекщй  было  охарактеризовано  такъ 
проф.  Япимирскимъ :  „Предъ  нами  лекщи  по  древне-слав.  яз. 
проф.  Юрьевскаго  университета  Н.  К.  Грунскаго  .  .  . 
Съ  необыкновенной  добросовестностью  и  точностью  онъ 
излагаетъ  нов-вйппе  взгляды  з^ченыхъ  на  тотъ  или  иной 
научный  вопросъ,  не  желая  пропустить  ничего  суще- 
ственнаго  и  сообщая  въ  сжатомъ  виде  так1я  св-бдъ-шя,  по- 
знакомиться  съ  которыми  самостоятельно  —  слушателямъ, 
т.  е.  будущимъ  преподавателямъ,  положительно  немыслимо. . . 
Въ  томъ  же  родт^  Н.  К.  Грунскимъ  делается  пересмотръ  и 
другихъ  вопросовъ,  кончая  мелкими  чисто  грамматическими. 
Сначала  идутъ  мнешя  ученыхъ,  ихъ  взаимный  споръ,  при- 
меры изъ  древнихъ  рукописей  и  т.  д.,  а  заттшъ  —  выводъ, 
соответствующей  современному  намъ  научному  положешю. 
И  имея  подъ  руками  одне  его  лекщи  читатель  можетъ  быть 
въ  значительной  степени  уверенъ,  что  онъ  въ  курсе  дела  . . ." 

Главнымъ  недостаткомъ  1-го  издашя  лекщй,  недостаткомъ 
общаго  характера,  для  меня  особенно  яснымъ,  являются  раз- 
личнаго  рода  недосмотры,  подчасъ  очень  грубыя  опечатки, 
та  „небрежная  поспешность",  которую  отмечаетъ  въ  своей 
небольшой  заметке  проф.  Карскш,  высказавшшся  въ 
заключенш  этой  заметки,  что  „авторъ  обнаруживаетъ  об- 
стоятельное знакомство  и  съ  литературою  предмета  и  съ 
самимъ     предметомъ".      Проф.    Карскш     въ     другой     своей 
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небольшой  зам'БТК'Б  по  поводу  моего  изслъ-довашя  „Къ  Зо- 
графскому  Евангелш"  говоритъ,  между  прочимъ  :  „эта  срав- 
нительная небольшая  работа  содержитъ  ценные  матер1алы  и 
даетъ  въ  нтжоторыхъ  случаяхъ  новое  освъ-щеше  старыхъ 
фактовъ".  Главныя  данныя  изъ  этого  изслъ\а.ован1я  внесены 
мною  и  въ  лекцш. 

Въ  настоЯщемъ  изданш  я  даю  текстъ  лекцш  значительно 
сокращеннымъ  сравнительно  съ  1-мъ  издашемъ,  несмотря  на 
то,  что  и  последнее  было  конспективнымъ.  Некоторые  во- 
просы я  выдъ'лилъ  въ  спещальный  курсъ.  Несколько  лишь 
расширенъ  отд-блъ  синтаксиса.  Вм-бсгб  съ  гбмъ  я  даю  ц1з- 
лый  рядъ  снимковъ  съ  текстами,  что  является  необходимымъ 
для  практическихъ  занятш.  Думаю,  что  для  практич.  занятш 
особенно  важно  имтлъ  цъмшкомъ  въ  снимках'ъ  памятники 
(напр.  Шевсше  Листки  и  Фрейзинг.  Отр.). 


I. 

Вопросы,  возбуждаемые  древ.-ц.-сл.  письменностью.  — 
Вопросъ    о  происхожденш  и  древности  кириллицы  и 

глаголицы. 

Много  неясныхъ,  темныхъ  страницъ  представляетъ  исто- 
р1Я  первоначальной  ц.-славянской  письменности,  тесно  связан- 
ная съ  жизнью  и  деятельностью  славянскихъ  первоучителей 
св.  братьевъ  Кирилла  и  Мееод1Я.  Много  вопросовъ  вызы- 
ваетъ  она  въ  уме  изслт^дователя.  Здесь  находится  почва  и 
для  историка  церкви  и  политическихъ  отношенш,  здесь  же 
возникаютъ  вопросы  чисто  этнографическаго  характера  и 
узко  лингвистическ1е.  Предъ  изсл-вдователемъ  находятся 
некоторые  историческ1е  памятники,  свидетельствующее  объ 
этой  эпохт^,  но  памятники  эти  сравнительно  уже  поздняго 
времени,  освещаютъ  предметъ  несколько  односторонне,  не 
безъ  изв'встныхъ  вымысловъ,  преданш,  а  иногда  даже  проти- 
воречиво. А  зат^мъ,  предъ  изследователемъ  какъ  загадка 
находятся  древнейипе  ц.-слав.  памятники,  это  —  переводы  или 
отрывки  изъ  переводовъ  свящ.  Писашя  и  книгъ  богослужеб- 
ныхъ,  но  также  по  всвмъ  даннымъ  не  относя1щеся  ко  времени 
первоначальной  ц.-слав.  письменности,  хотя  и  тесно  съ  ней 
связанные  и  представляюшде  отчасти  копш  съ  оригиналовъ 
этой  эпохи. 

Прежде  всего  поражаетъ  то,  что  древнейипе  ц.-слав. 
памятники  писаны  двумя  азбуками,  на  первый  взглядъ  совер- 
шенно различными  —  глаголицей  и  кириллицей.  И  памятники, 
писанные  этими  двумя  азбуками,  не  уступаютъ  другъ  другу 
въ  древности  ;  они  говорятъ  также  о  своемъ  близкомъ  род- 
стве относительно  места  своего  происхождешя.  Зачемъ  же, 
спрашивается,  понадобились  славянамъ  две  азбуки,  особенно 
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если  эти  азбуки  возникли  почти  въ  одно  и  то  же  время  или 
на  одной  и  той  же  почве?  Если  одинъ  изъ  алфавитовъ 
былъ  составленъ  св.  Кирилломъ,  какъ  указы ваютъ  на  то  глав- 
ные историческ1е  памятники,  знаюшде  при  томъ  одинъ  алфа- 
витъ  (неизвестно,  впрочемъ,  какой),  то  кому  принадлежитъ 
другой ;  почему  о  немъ  не  упоминается  въ  историческихъ 
свид-втельствахъ,  и  какой  именно  принадлежитъ  Кириллу  ;  какъ 
вообще  применять  личное  начало  въ  составление  этихъ  алфа- 
витовъ, принимая  во  внимаше  новация  теорш  о  постепен- 
ности ихъ  образовашя?  Где  источники  особенно  загадочной 
слав,  азбуки-глаголицы,  древность  которой  съ  течешемъ  вре- 
мени все  более  и  более  становится  несомненной,  гдъ  источ- 
ники нъжоторыхъ  буквъ  и  кириллицы,  поражающихъ  нтжо- 
торымъ  сходствомъ  съ  подобными-же  начерташями  глаголицы? 
Зат'вмъ,  ни  одно  изъ  современныхъ  славянскихъ  наргвч1й  не 
подходить  всецело  къ  типу  языка,  создаваемаго  на  основа- 
ми древн-вйшихъ  ц.-слав.  памятниковъ,  отличающихся  другъ 
отъ  друга,  впрочемъ,  уже  известными  д1алектическими  осо- 
бенностями —  спрашивается,  какому-же  изъ  славянскихъ  на- 
р"вчш  выпало  на  долю  быть  священнымъ  языкомъ  большей 
части  славянъ. 

И  если  на  два  такихъ  главныхъ  вопроса,  какъ  вопросъ 
объ  источникахъ  ц.-слав.  азбукъ  и  ихъ  взаимоотношешяхъ, 
о  родине  ц.-слав.  языка,  давались  самые  разнообразные  ответы, 
то  нечего  говорить  о  другихъ  многочисленныхъ  вопросахъ, 
вызываемыхъ  кирилло-мееод1евскимъ  временемъ.  Много  уже 
трудовъ  посвящено  разработке  этихъ  вопросовъ.  Начало 
ц.-слав.  письменности,  ея  первые  шаги  и  развит1е  въ  Моравш 
и  Паннонш,  трагическая  судьба  ея  въ  этихъ  странахъ  и  за- 
т^мъ  расцвътъ  въ  иной  стране,  родственной,  хотя  и  иносла- 
вянской, неотразимо  влекутъ  къ  себе  внимаше  славистовъ. 
На  протяженш  более  чемъ  юо  летъ  занимаются  этими  во- 
просами слависты,  стремятся  вглядеться  въ  эту  загадочную 
и  священную  для  насъ  даль  вековъ.  На  протяженш  всего 
перваго  века  славистики,  какъ  науки,  кирилло-мееод1евское 
время  является  однимъ  иаъ  главныхъ,  центральныхъ  ея  пунк- 
товъ.  Но  и  въ  настоящее  время  мы  не  можемъ  представить 
себе  цельной  и  полной  картины  этой  эпохи. 

Безъ  сомнешя,  христ1анство  начало  проникать  къ  юж- 
нымъ  и  западнымъ  славянамъ  еще  задолго  до  деятельности 
Кирилла  и  Мееод1Я,  но  врядъ  ли  до  нихъ  делались  попытки 
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къ  выработке  славянской  письменности.  Последняя  тесно 
связана  съ  теми  же  двумя  азбуками,  о  которыхъ  я  сказалъ  ; 
одна  изъ  этихъ  азбукъ  древнее  и  несомненно  является  д-б- 
ломъ  Кирилла.  Коснусь  здесь  главнейшихъ  историческихъ 
указанш  и,  не  затрогивая  общаго  фона  времени,  остановлюсь 
на  загадочномъ  вопросе  о  происхождение  и  взаимоотношеши 
славянскихъ  азбукъ.  Древнейшимъ  историческимъ  свиде- 
тельствомъ  о  славянской  письменности  и,  въ  частности,  аз- 
буке считается  „Сказаше  о  письмен-вхъ"  черноризца  Храбра. 
„Прежде  оубсо,  зам'вчаетъ  Храбръ,  слове  не  неим-вхж  книгъ, 
нж  чрътами  и  разами  чыгвхж  и  гатаахд  погани  с&ще".  — 
Черты  и  р-взы  это,  очевидно,  своеобразный  первобытный  спо- 
собъ,  употреблявшшся  для  счета.  „Кръстивше  же  ед  рим- 
сками  и  гръчскъ1ми  писмены  няждаахжсд  писати  слов-вньскъ! 
ртзчь  безъ  оустроениа".  Въ  этихъ  словахъ  памятникъ  ука- 
зываешь на  попытку  применешя  греческой  и  латинской  азбуки 
для  выражешя  славянскихъ  словъ ;  но,  конечно,  здесь  нельзя 
видеть  указашя  на  возникновеше  письменности,  это  были 
только  своего  рода  пробы.  „Но  какъ",  находимъ  далее  у 
Храбра,  можно  „добре  писати  гръчскъ1ми  писмены"  ташя 
слова,  какъ  Богъ  или  жив<атъ  или  црьковь  и  пр.  —  указаше 
на  недостатокъ  въ  греческомъ  алфавите  знаковъ  для  выра- 
жешя звуковъ  въ  славянской  речи,  какъ  б,  ж,  ц  и  пр.  Такъ 
было  много  лт^тъ,  „потомъ  же,  —  продол жаетъ  Храбръ,  — 
чловъжолюбьцъ  Богъ,  стродй  всв  и  не^ставл^вд  чловт^ча  рода 
безъ  разоума,  ня  вьсд  къ  разоумоу  приводд  и  спасению  по- 
миловавь  родъ  словтэньскъ  посла  имъ  свдтаго  Константина 
философа  нарицаемаго  кирила  мужа  праведна  и  истина  и 
сътвори  имъ  писмена".  .  .  Создавалъ  онъ  азбуку  по  образцу 
греческой  азбуки,  какъ  греки,  создавая  последнюю,  руково- 
дились азбукой  еврейской.  Буквы  же  б,  ц,  га  и  пр.  были 
изобретены  Кирилломъ,  какъ  замъ-чаетъ  Храбръ,  „по  сло- 
веньсгвй  речи".  Что  значитъ  последнее  выражеше,  не- 
сколько неясно,  и  зд^сь  мы  находимъ  у  ученыхъ  различныя 
объяснешя.  Скорве  всего,  это  значитъ,  что  недостокъ  зна- 
ковъ восполненъ  Кирилломъ,  какъ  требовала  славянская  речь, 
но  источникъ,  откуда  заимствовано,  не  указанъ  Далее  Храбръ 
защищаетъ  славянскш  алфавитъ  и  славянскую  письменность 
противъ  техъ,  которые  говорили  о  несовершенстве  этого 
алфавита  и  о  ненужности  славянской  письменности.  Храбръ 
напротивъ,    стремится    доказать,    что    славянскш  алфавитъ  и 
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письменность  должны  быть  признаны  выше  греческихъ  алфа- 
вита и  письменности,  такъ  какъ  обязаны  своимъ  происхо- 
ждешемъ  одному  человеку,  одухотворенному  Богомъ,  въ  то 
время,  какъ  поатьдше  создавались  постепенно,  благодаря  уси- 
Л1ямъ  многихъ  лицъ,  а  греческш  алфавить  даже  получилъ 
свое  начало  въ  язычесюя  времена. 

Кто  былъ  авторъ  этой  пламенной  защиты  интересовъ  славянъ, 
когда  и  где  онъ  жилъ,  —  неизвестно.  Древнейшая  рукопись,  содер- 
жащая это  сказаше,  относится  къ  XIV  ст.  Одна  фраза  въ  сказанш  : 
.бо  еще  живи,  иже  сдть  видели  ихъ"  (т.  е.  Кирилла  и  Мееод1я)  за- 
ставляла и  заставляетъ  ученыхъ  относить  этотъ  памятникъ  не  позже, 
какъ  къ  X  ст.,  и  видеть  въ  авторе  какого-то  монаха,  жителя  Македо- 
Н1И  или  Паннонш.  Фразе  этой,  находящейся  при  томъ  въ  одномъ 
списке,  более  позднемъ,  конечно,  нельзя  придавать  такого  значешя  въ 
виду  того,  что  въ  древнейшихъ  рукописяхъ  мы  наблюдаемъ  случаи 
разныхъ  приписокъ,  добавлевш,  сделанныхъ  съ  известной  благочести- 
вой целью  —  придать  большую  авторитетность  тому,  о  чемъ  писалось, 
при  томъ  есть  данныя,  говоряпия  и  противъ  такой  глубокой  древно- 
сти оригинала  памятника.  Но,  во  всякомъ  случае,  этимъ  памятникомъ 
пользуются  для  доказательства  своихъ  мненш  приверженцы  древности 
кириллицы,  а  въ  последнее  время  нашли  возможнымъ  делать  это  и 
приверженцы  древности  глаголицы,  руководствуюшдеся  новейшими 
теор1ями  о  греческомъ  ея  происхожденш. 

Итакъ,  черноризецъ  Храбръ  знаетъ  одну  только  сла- 
вянскую азбуку,  какую  неизвестно ;  о  другой  онъ  ничего  не 
говоритъ.  Одну  азбуку  знаютъ  и  древн'БЙцпя  (считаюипяся 
наиболее  достоверными  изъ  славянскихъ  источниковъ)  жит1я 
ев    Кирилла  и  Мееод1я,  такъ  называемыя  „паннонск1я". 

На  другихъ  историческихъ  свид'Бтельствахъ  я  остана- 
вливаться не  буду.  Скажу,  впрочемъ,  что  въ  одномъ  памят- 
нике мы  находимъ  упоминаше  о  двухъ  алфавитахъ,  —  это  въ 
греческомъ  краткомъ  житш  одного  изъ  учениковъ  Кирилла 
—  Климента.  Здесь  говорится,  что  Климентъ,  перенеся  свою 
деятельность  въ  Македонш,  заменилъ  прежнш  алфавитъ  дру- 
гимъ.  Къ  извест1ю  этого  жит1я  некоторые  ученые  относятся 
скептически,   но  намъ  важно  упоминаше  о  замене  алфавита. 

Итакъ,  въ  историческихъ  памятникахъ  мы  не  находимъ 
ответа  на  одинъ  изъ  главныхъ  вопросовъ  исторш  первона- 
чальной ц.-слав  письменности.  Приходится  обратиться  къ 
анализу  древнейшихъ  ц.-слав.  памятниковъ,  къ  анализу  са- 
михъ  буквенныхъ  начертаний  обеихъ  азбукъ,  и  посмотреть, 
не  прольетъ-ли  этотъ  анализъ  какого-либо  света  на  зани- 
мающие насъ  вопросъ. 
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Посмотр'Ьвъ  на  хорошо  намъ  известный  алфавитъ,  на- 
зываемый обыкновенно  „кириллицей",  мы  тотчасъ  скажемъ, 
что  онъ  похожъ  на  греческое  уставное  письмо.  И  если  мы  по- 
смотримъ  на  гречесшя  рукописи,  писанный  уставомъ,  то  иной 
разъ  прямо-таки  покажется,  что  это  наше  славянское  письмо. 
Особенно  полная  иллюзия  получается  въ  такихъ,  напр.,  напи- 
сашяхъ,  какъ  „евангел1е"  и  проч.  Н'втъ  только  кириллов- 
скихъ  знаковъ,  какъ  ш,  ц}  ъ,  ь  и  проч.,  при  чемъ  некоторые 
изъ  послтэднихъ,  темныхъ  по  своему  происхожденш,  знаковъ 
поражаютъ  своимъ  сходствомъ  съ  соответствующими  имъ  бук- 
венными знаками  глаголицы,  напр  ,  особенно  ч)  щ. 

Если  же  мы  посмотримъ  на  глаголицу,  то  источники  ея 
не  будутъ  такъ  ясны,  какъ  источники  кириллицы.  Этимъ  и 
объясняется  то  различ1е,  которое  господствовало  и  господ- 
ствуетъ  во  мнт^шяхъ  ученыхъ  относительно  происхождешя 
этой  азбуки.  Въ  глаголице  насъ  поражаетъ  какая-то  вит1ева- 
тость,  вычурность  и  потому-то  ее  считали  первоначально  чуть- 
ли  не  алфавитомъ,  вышедшимъ  изъ  славянскихъ  рунъ,  или 
финикшскихъ  письменъ,  или  считали  письмомъ,  нарочно  вы- 
думаннымъ  для  того,  чтобы  сохранить  на  немъ  славянское  бого- 
служеше  въ  церковныхъ  областяхъ,  принадлежавшихъ  папамъ, 
въ  виду  преследования  последи  ихъ.  Были  и  друпя  догадки. 
Въ  позднейшее  время  более  господствуетъ  теор1я  о  проис- 
хожденш  глаголицы  изъ  греческаго  курсивнаго  письма.  Пред- 
ставителями и  защитниками  этой  теорш  являлись  и  являются 
таше  ученые,  какъ  Тейлоръ,  Ягичъ,  арх.  Амфилохш,  Бтзляевъ 
и  др.  Но  недостатки  этой  теорш  тотчасъ  же  бросаются  въ 
глаза.  Уже  одно  то,  что  среди  этихъ  ученыхъ  господствуетъ 
разноглаае  при  выводахъ  изъ  греческихъ  начертанш  глаго- 
лическихъ,  а  затвмъ  самые  пр1емы  этихъ  выводовъ  часто  не 
могутъ  быть  названы  критическими. 

И  эта  теор1я  противортзчитъ  не  только  графическимъ 
пр1емамъ,  но  и  следующимъ  соображешямъ.  Говоря  о 
постепенности  образовашя  алфавитныхъ  знаковъ,  мы 
должны  были  бы  предположить  о  долгой  исторш  этого  образо- 
ван1я.  Между  т-вмъ  до  насъ  не  дошло  ни  одного  такого  памят- 
ника, который  бы  подкрт^пилъ  эту  гипотезу,  свидетельствуя 
о  подготовительной  эпохе  Между  темъ,  на  это  не  обращаютъ 
внимашя,  и  гипотеза  о  происхожденш  глаголицы  изъ  грече- 
скаго курсивнаго  письма  является  и  теперь  господствующей. 

Анализъ  начертанш  глаголической   азбуки  показываетъ 
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на  несомненное  ея  возникновеше  изъ  различныхъ  источни- 
ковъ  Некоторыя  начерташя,  действительно,  могли  быть 
взяты  изъ  греческаго  курсивнаго  письма,  но  друпя  показы- 
ваютъ  на  очевидное  свое  происхождение  изъ  азбукъ  восточ- 
ныхъ.  Такъ,  напр.,  глаголичесшя  щ,  ц  возникли,  какъ  ду- 
мали и  раньше,  на  почве  письменъ  семитическихъ,  въ  ча- 
стности еврейскихъ,  и  какъ  въ  новейшее  время  удачно  до- 
казываешь Вондракъ,  на  основанш  самаритянскихъ.  Онъ  ука- 
залъ  на  одну  характерную  особенность,  свидетельствующую 
о  несомн'внномъ  родстве  знаковъ  въ  этомъ  случае.  Въ  ев- 
рейскихъ древнейшихъ  памятникахъ  ш  (шаде)  пишется  какъ 
глаголическое  и  кирилловское  „ш",  но  въ  самаритянскомъ 
алфавите  „ш"  занимаетъ  вдвое  меньше  места,  ч^мъ  осталь- 
ныя  буквы  ;  то  же  наблюдаемъ  и  въ  древнейшихъ  глаголи- 
ческихъ  памятникахъ,  особенно  въ  заглавныхъ  написашяхъ. 
Въ  новейшее  время  была  высказана  догадка  ак.  Фортунато- 
вымъ  о  происхожденш  этой  буквы  изъ  коптскаго  алфавита. 
И  раньше  отмечалось  вл1яте  коптскаго  алфавита  въ  деле 
создашя  глаголицы. 

Итакъ,  не  прибегая  къ  искусственнымъ  пр1емамъ  и  не 
задаваясь  заранее  теор1ей,  къ  которой  намъ  пришлось  бы 
подгонять  данныя,  мы  должны  предположить,  что  глаголиче- 
ская азбука  была  составлена  на  основанш  различныхъ  эле- 
ментовъ,  въ  этой  азбуке  нельзя  найти  такого  сходства  съ 
греческимъ  курсивнымъ  письмомъ,  какъ  въ  кириллице  съ 
греческимъ  уставомъ.  Глаголи  ческш  алфавитъ  составлялся 
и  на  основанш  греческаго  и  на  основанш  латинскаго  и  во- 
сточныхъ  алфавитовъ ;  кириллица  же  составилась  несомненно 
на  основанш  греческаго  устава,  за  исключешемъ  упомяну- 
тыхъ  ранее  знаковъ  ги,  ц,  ч  и  др.  И  вотъ  здесь,  въ  формахъ 
этихъ  знаковъ,  насъ  поражаетъ  некоторое  сходство  съ  гла- 
голицей. Форма  ч  не  одинакова,  но  очень  близка,  некото- 
рую близость  можно  видеть  въ  обозначенш  глухихъ  глас- 
ныхъ.  Трудно  думать,  чтобы  это  сходство  —  результатъ 
случайности,  больше  вероятности,  если  предположить  заим- 
ствоваше.  И  вотъ  вопросъ,  какая  же  изъ  азбукъ  заимство- 
вала? Здесь  уже  более  на  основанш  логическихъ  данныхъ 
можно  скорее  говорить  о  заимствованы  изъ  глаголицы. 
Трудно  предположить,  чтобы  явилась  необходимость  заме- 
нить кириллицу,  письмо  более  ясное,  более  близкое  вслед- 
ств!е  знакомства  съ  греческой  письменностью,  письмомъ  дру- 
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гимъ,  несомненно  более  вычурнымъ,  неяснымъ?  Если  Ки- 
риллъ  былъ  на  самомъ  деле  составителемъ  кириллицы,  то 
спрашивается,  зач-вмъ  понадобилась  вскоре  другая  азбука, 
более  запутанная,  особенно  послов  перенесешя  деятельности 
его  учениковъ  въ  гв  страны,  которыя  находились  подъ  силь- 
нымъ  греческимъ  вл1ян1емъ.  Предположеше  же  объ  образо- 
ваны новаго  алфавита  позже  въ  Далмаши  и  для  избежашя 
пресл^довашй  папъ,  конечно,  въ  настоящее  время  должно 
быть  оставлено  за  открьтемъ  древнейшихъ  глаголическихъ 
памятниковъ  болгарскаго  происхождешя.  Не  было-ли  на- 
оборотъ :  не  явилась-ли,  скорее,  потребность  реформировать 
славянское  письмо  после  Кирилла  въ  иномъ  направленш, 
въ  смысле  сближешя  съ  греческимъ  алфавитомъ.  Так.  об- 
разомъ,  въ  греческомъ  краткомъ  житш  Климента  находится  от- 
звукъ  исторической  правды  Скорее  всего,  замена  алфавита 
не  была  совершена  Климентомъ,  но,  во  всякомъ  случае,  могла 
совершиться  около  того  времени  въ  восточной  Болгарш  А 
тогда  необходимо  предположить,  что  глаголица  является  пись- 
момъ  раннимъ  сравнительно  съ  кириллицей,  что  она-то  и 
есть,  по  всему  вероятш,  письмо  Кирилла.  И  въ  пользу 
этой  гипотезы  можно  привести  следующая  соображешя.  Упо- 
мянутыя  мной  историчесщя  свидетельства,  именно  паннон- 
СК1Я  жит1я,  рисуютъ  намъ  Кирилла  человекомъ  съ  философ- 
скимъ  м1росозерцан1емъ,  человекомъ  далекимъ  отъ  жизни, 
глубокимъ  знатокомъ  восточной  письменности.  И  этотъ  че- 
ловекъ  могъ  задаться  целью  создать  для  славянъ  особый 
алфавитъ,  основать  его  не  только  на  греческомъ,  но  и  на 
другихъ  себе  известныхъ  алфавитахъ.  Страннымъ  можетъ 
только  показаться,  почему  составитель  черпалъ  изъ  такихъ 
разныхъ  источниковъ,  когда  имелись  иногда  данныя  для  этого 
и  въ  греческомъ  алфавите.  Но  на  это  можно  ответить  то,  что 
иногда  фонетика  греческаго  языка  не  подходила  къ  славян- 
ской речи,  и  Кириллъ  прибегалъ  къ  помощи  другихъ  язы- 
ковъ.  Я  говорю  это  не  только  относительно  упомянутыхъ 
уже  звуковъ  ш,  ц,  но  относительно  такихъ,  напр.,  какъ  е,  — 
въ  греческомъ  онъ  могъ  звучать  несколько  иначе,  потому 
была  придумана  для  славянскаго  иная  буквенная  форма.  А 
затемъ,  конечно,  во  всемъ  этомъ  могла  играть  огромную 
роль  мысль  сделать  алфавитъ  инымъ,  самостоятельными 
О  самостоятельности  этого  алфафита,  большей  независимости 
отъ    греческаго,     сравнительно    съ    кириллицей,     свидетель- 
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ствуютъ  и  цифровыя  значешя  буквъ ;  въ  глаголице  н-втъ 
такого  соотв'бтств1Я  съ  греческимъ  алфав.,  какъ  въ  кириллице. 
Вопросъ  о  происхожденш  и  взаимоотношеши  ц  -слав 
азбукъ,  —  вопросъ  очень  и  очень  давнш.  Онъ  им'ветъ  огром- 
ную  научную  литературу  ;  много  уже  отв-Ьтовъ  дано  на  этотъ 
вопросъ,  но  онъ  все-же  остается  вопросомъ  неръчненнымъ 
вполне,  загадкой,  стоящей  на  пути  каждаго  изучающаго  от- 
даленные в-Ёка  славянской  цивилизащи.  Давно  также  выдви- 
нута гипотеза  о  сравнительной  древности  глаголицы,  но  пер- 
воначально гипотеза  эта  не  была,  да  и  не  могла  быть,  за 
отсутств1емъ  данныхъ,  обоснована  доказательствами.  Еще  въ 
конце  XVIII  ст.  чешскш  ученый  Добнеръ  высказалъ  блестя- 
щую догадку.  Онъ  обратилъ  внимате  на  разницу  азбукъ  въ 
палеографическомъ  отношенш  и  сд-влалъ  заключеше,  что  гла- 
голица носитъ  отпечатокъ  глубокой  древности  и  всё  признаки 
алфавита  новаго  въ  отлич1е  отъ  кириллицы,  представляющей 
большое  сходство  съ  греческимъ  алфавитомъ.  Нужно  было 
пройти  еще  много  времени,  чтобы  эта  блестящая  гипотеза 
могла  найтн  себе  твердую  основу.  По  мнъ-шю  Добнера,  гла- 
голица, письмо  Кирилла,  позднее  была  приписана  далматин- 
скимъ  духовенствомъ  блаж.  1ерониму  для  того,  чтобы  избе- 
жать гонен1я  со  стороны  римскаго  духовенства.  Гипотеза 
Добнера  вызвала  сильный  отпоръ  со  стороны  лучшаго  зна- 
тока славянскихъ  древностей  Добровскаго.  Добровскш  вы- 
сказывалъ  мнеше,  что  глаголица,  составленная  далматинскимъ 
духовенствомъ,  приписана  затъмъ  блаж.  1ерониму  и  что  соста- 
вление ея  относится  къ  XII  или  XIII  ст.  Мнеше  Добровскаго 
восторжествовало.  Но  вотъ  въ  1836  году  былъ  изданъ  Ко- 
питаромъ  ц.-слав.  памятникъ  „Клоцовъ  сборникъ",  писанный 
глаголицей,  раннее  происхождеше  котораго  было  несомненно. 
И  в-бсы  склонились  въ  пользу  мн-Бшя  Добнера.  Копитаръ 
склонялся  уже  къ  МНТ5Н1Ю,  что,  можетъ  быть,  глаголица  воз- 
никла даже  раньше  деятельности  Кирилла,  заменившаго  ее 
потомъ  другой  азбукой.  Мнеше  Копитара  нашло  себе  про- 
тивниковъ  въ  лице  русскихъ  ученыхъ  Прейса,  Срезневскаго 
и  защитника  въ  лице  Григоровича.  Первый  придерживался 
мнешя  Добровскаго,  отодвигая  лишь  время  возникновешя 
глаголицы  къ  X  в.,  Срезневскш  первоначально  проводилъ 
мысль  о  возникновенш  ея  въ  Болгарш  въ  IX — X  ст.  Григо- 
ровичъ  приходилъ  къ  заключенш,  что  глаголица.  —  алфавитъ 
Кирилла,  а  кириллица  принадлежитъ  Мееодш.     Новые  факты, 
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доказываюнпе  древность  глаголицы,  находятся  уже  въ  тру- 
дахъ  Шафарика,  который  придерживался  вначале  мн-бн1я  о 
древности  кириллицы,  а  затт^мъ  кореннымъ  образомъ  измгв- 
нилъ  свое  мн-Бн1е.  Въ  трудахъ  Шафарика  находятся  уже  ука- 
зан1я  на  источники  н-вкоторыхъ  глаголическихъ  буквъ  въ 
греческомъ  курсивномъ  письме.  Так.  обр.,  Шаф.  можетъ 
уже  считаться  родоначальникомъ  последующей  теорш.  Упо- 
мяну еще  о  неудачной  теорш  Гейтлера  о  происхожденш  гла- 
голицы изъ  албанскаго  письма  и  новейшей  (не  менее  не- 
удачной) теорш  Вессели  о  происхожденш  глаголицы  изъ 
латинскаго  алфавита. 

Гипотеза  о  сравнительной  древности  глаголицы  начи- 
наетъ  находить  себе  защитниковъ  среди  русскихъ  ученыхъ. 
Правда,  ведь,  это  только  гипотеза,  но  обладающая  большимъ 
числомъ  доказательствъ  въ  свою  пользу,  чъ^мъ  противопо- 
ложная. Однимъ  изъ  сильныхъ  противниковъ  этой  гипотезы 
является,  въ  сущности,  традишя.  Страннымъ  кажется,  что 
дъ\по  Кирилла  и  Мееод1я,  начатое  въ  Моравш  и  Паннонш, 
перешедшее  загвмъ  въ  друпя  славянсшя  земли  и  нашедшее 
себт^  такую  богатую  почву  у  насъ,  связано  не  съ  той  азбукой, 
къ  которой  мы  такъ  привыкли  и  считаемъ  свяшеннымъ  на- 
слъмнемъ  славянскихъ  первоучителей,  —  что  азбука  эта  плодъ 
деятельности  атвдуюшаго  поколотя. 

Признавая  и  проводя  эту  теорш,  мы  тЬмъ  самымъ  не 
умаляемъ  значешя  деятельности  св.  братьевъ.  Значеше  этой 
деятельности  въ  созданш  первой  азбуки,  въ  первомъ  пере- 
воде на  славянскш  языкъ  греческихъ  книгъ,  следовательно, 
въ  созданш  литературнаго  языка  славянъ.  И  потому  они  по 
справедливости  могутъ  быть  названы  славянскими  первоучи- 
телями, и  величш  ихъ  дела  не  повредитъ  признаше,  что  по- 
следукшпя    поколешя  внесли  некоторыя  поправки  въ  этомъ 

деле  '). 


I)  Изъ  научной  литературы  но  затронутымъ 

вопросам  ъ. 

Ягичъ.  Четыре  палеографичесюя  статьи.  СПБ.  84  г.  (изъ  З3"г° 
тома  „Сборника  Имп.  Ак.  Наукъ  по  отд.  рус.  яз.  и  словесности). 

Тау1ог.  11еЬег  с!еп  11г5рпт§  с1е5  §1а§оПй5сЬеп  А1рЬаЬе1з  (АгсЫу 
шг  51аУ15сЬе  РЫ1о1о&1е,  V.  Вапф.  Бгьляевъ.  Истор1я  алфавита  и  новое 
мнъше  о  происхожденш  глаголицы.  Казань  1886  г.  (изъ  Записокъ 
Казан.  Ун.).  СеШег.  01е  а1Ьапез15сЬеп  шк!  51аУ15Спеп  ЗсЬпЛеп.  УуЧеп  1883 
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П. 
О  родине  древне-церк.-слав.  языка. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  древне-ц.-слав.  азбукахъ,  мы 
перейдемъ  къ  другому,  не  ментзе  важному  вопросу  —  о  ро- 
дин-б  др.-ц.-слав.  языка,  или,  втзрнтзе,  о  родинтз  дошедшихъ  до 
насъ  древнпхъ  ц-слав.  памятниковъ,  такъ  какъ  говорить  о 
родине  языка  кирилло-мееод1евской  письменности  у  насъ 
н-бтъ  никакпхъ  данныхъ.  Этотъ  вопросъ,  какъ  и  предыдущш, 
—  кардинальный  вопросъ  нашей  науки,  надъ  разртзшешемъ 
котораго  много  потрудились  таше  столпы  славистики,  какъ 
ДобровскШ,  Востоковъ,  Копитаръ,  Шафарнкъ,  Миклошичъ,. 
Ягнчъ  и  др. 

Первымъ  постаравшимся  классифицировать  слав.  нар-вч1я 
и  определить  ихъ  отношеше  къ  древне-ц.-слав.  языку  былъ 
чехъ  Добровскш.  Онъ  первый  положилъ  начало  той  обшир- 
ной литературы,  въ  которой  посл'Б  по  этому  поводу  были 
высказаны  самыя  разнообразныя  мнтзшя.  Классифицируя 
слав.  наргвч1я,  прежде  всего,  конечно,  приходится  задаваться 
вопросомъ  :  къ  какому  изъ  нихъ  нужно  отнести  древне. -ц-слав. 
языкъ?  Во  время  Добровскаго  слав.  нартзч1я,  особенно  юж- 
ныя,  не  были  почти  совершенно  изз'чены,  такъ:  —  болгарскш 
языкъ  былъ  совершенно  неизвтзстенъ,  и  неудивительно  по- 
этому, что  Добровскш  относилъ  ц.-слав.  языкъ  къ  группе 
древне-сербскихъ  говоровъ,  понимая  подъ  этимъ  терминомъ 
вообще  южно-славянсюя  нар15Ч1я. 

На  болтзе  правильную  точку  сталъ  русскш  з^ченый  Во- 
стоковъ. Обращая  внимаше  на  фонетичесшя  особенности 
древнтзйшихъ  ц  -слав  памятниковъ,  особенно  на  употреблеше 
носовыхъ  гласныхъ  ж  и  л,  которыхъ  не  было  у  сербовъ,  и 
глухихъ  ъ  и  ь,  Востоковъ  приходилъ  къ  убтзжденш,  что 
древне-ц.-слав.  памятники  были  написаны  на  болгарскомъ 
нартзчш.  Нужно  особенно  удивляться  проницательности  Во- 
стокова,  принимая  во  внимаше  мнтзшя,  проводивппяся  въ  со- 
временной   ему   и   позднейшей    русской   литературе  о  тоже- 


(зд-Ьсь  особенно  важны  снимки  съ  разл.  др.-ц.-сл.  памятниковъ).  Мил- 
леръ.  Вс.  Къ  вопрос}'  о  славянской  азбукъ-  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  84,  ^з)- 
Друпя  указашя  и  детальный  анализъ  глаголической  азбуки  см. 
въ  моемъ  изсл-вдованш  „Шевск1е  глаголическ1е  листки".  Юрьевъ  1904  г. 
(изъ  Зап.  Юрьев.  Унив.)  и  новтшшемъ  изсл-вдованш  ак.  Ягича  въ  Эн- 
циклоп.  Слав.  фил.  (в.  з    СПб.  911)- 
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стегЬ  др.-ц-сл.  съ  русскимъ  языкомъ  (Калайдовичъ,  Пого- 
ди нъ  и  др.) 

Въ  противов'Ьсъ  приведеннымъ  мнешямъ  словенскимъ 
ученымъ  Копитаромъ  было  высказано  мнвн1е  о  словенскомъ 
происхожденш  др.-ц.-сл.  языка.  Зная  очень  мало  болгарскш 
языкъ,  Копитаръ  находилъ  гораздо  большее  сходство  церк.- 
слав.  яз.  съ  словенскимъ  языкомъ.  Для  доказательства  своей 
теорш  онъ  пользовался  и  данными  историческаго  характера  : 
Копитаръ  указывалъ,  что  деятельность  Мееод1я  протекала 
главнымъ  образомъ  въ  Паннонш,  населенной  словенцами, 
что  именно  тамъ,  въ  южной  словенской  области,  и  создался 
литературный  языкъ  славянъ.  На  последнее  указывало,  по 
Копитару,  присутств1е  въ  церк.-слав.  яз.  словъ  германскаго 
и  латинскаго  происхождешя :  въ  Паннонш,  какъ  известно, 
до  славянскаго  богослужешя  совершалось  богослужеше  на  ла- 
тинскомъ  языкт^  и  было  сильно  немецкое  вл1ян1е ;  Копитаръ 
указывалъ  на  слова:  попъ,  постъ,  црькъ1,  крьстити 
и  др  ,  и  этимъ  словамъ  онъ  придавалъ  громадное  значеше. 
Так.  обр  ,  Копитаръ  является  начинателемъ  и  первымъ  за- 
шитникомъ  такъ  называемой  теорш  паннонизма.  Особенно 
горячо  Копитаръ  возражалъ  противъ  мнешя  Добровскаго,  но 
ему  не  удалось  совершенно  разбить  это  мнете,  —  это  сдъ"- 
лалъ  позднее  Шафарикъ. 

Шафарикъ,  занимаясь  сербскимъ  языкомъ,  опредъ\лилъ 
его  основные  элементы  и  показалъ,  что  этотъ  языкъ,  по  своей 
фонетике,  ни  въ  коемъ  случае  не  можетъ  быть  приравненъ 
къ  древне-ц.-слав.  языку.  Шафарикъ  въ  то  же  время  опро- 
вергалъ  и  мнеше  Копитара,  указывая,  что  словенскш  яз  ,  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  сходный  съ  сербскимъ,  отличается  отъ 
др  -ц.-слав  яз  ,  приближающегося  къ  болгарскому.  На  болга- 
ризмъ  др.-ц  -слав,  языка  особенно,  по  Шафарику,  указываетъ 
смягчеше  д  и  т  въ  жд  и  гит,  т.  е.  появлеше  такихъ  же 
звуковъ,  какъ  и  въ  болгарскомъ,  чего  ни  сербскомъ,  ни  въ 
словенскомъ  яз.  мы  не  видимъ.  Шафарикъ  указывалъ  также 
на  то,  что  ново-болгарскш  яз.  представляетъ  уже  очень  много 
отклонены  отъ  формъ  прежняго  времени,  и  по  новому  его 
состоян1Ю  всецело  нельзя  делать  сужденш,  говоря  о  др. -ц.-слав. 
языке.  Шафарику,  опровергавшему  Копитара,  особенно  при- 
ходилось считаться  съ  главными  доводами  последняго,  —  от- 
носительно германизмовъ.  По  мнент  Шафарика,  ихъ  можно 
объяснить  вл1ян1емъ  готскаго  языка.  Въ  последующихъ  своихъ 
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трудахъ  Шафарикъ  излгЬнилъ  свое  мнеше,  присоединившись 
въ  общемъ  къ  мнгБН1ю  Копитара.  Изменеше  во  взглядахъ 
Шафарпка  находилось  въ  зависимости  отъ  перемены  его 
взглядовъ  на  древность  кириллицы  и  глаголицы.  Считая  позже 
глаголицу  древнейшей  азбукой  и  отмечая  въ  глагол,  памятни- 
кахъ  некоторыя  слова  и  обороты,  Шафарикъ  находилъ  въ  нихъ 
характеръ  языка  словенскаго  Онъ  пытался  опровергнуть  и 
свое  собственное  мнеше  о  жд,  гит,  и  находилъ,  что  эти  со- 
четашя  были  и  въ  словенскомъ  языке.  На  ихъ  присутств1е 
въ  словенскомъ  языке,  по  мненш  Шафарика,  указываютъ 
некоторыя  слова  мадьярскаго  языка,  заимствованныя  изъ  яз. 
словенскаго  и  им-вюшля  данныя  сочеташя.  Шафарикъ  ука- 
зывалъ,  что  въ  нтзкоторыхъ  нареч1яхъ  словенскаго  языка  со- 
хранились также  и  носовые  звуки.  Въ  своихъ  новыхъ  до- 
гадкахъ  Шафарикъ  опирался  и  на  историчесшя  данныя.  Со- 
гласиться съ  доводами  Шафарика,  конечно,  невозможно :  век 
указанныя  имъ  слова  встречаются  не  только  у  словенцевъ,  но 
и  у  другихъ  славянъ.  Съ  исторической  же  точки  зрвшя 
теор1я  паннонизма  является  даже  очень  странной.  Почему 
словенскш  яз.  нужно  считать  языкомъ,  на  который  перево- 
дилъ  книги  Кириллъ,  когда  его  деятельность  протекала  глав- 
нымъ  образомъ  не  въ  Паннонш,  —  неизвестно. 

Мнен1я  Копитара  и  Шафарика  о  паннонизме  др.-ц.-слав. 
языка  поддерживалъ  и  Миклошичъ.  Отлич1е  въ  его  мненш  за- 
ключается лишь  въ  томъ,  что  онъ  подъ  географическимъ  терми- 
номъ  Паннонш  подразумевалъ  всюМоравш.  Неимеятвердыхъ 
основъ  для  доказательства  теорш  паннонизма,  Миклошичъ 
стремился  разбить  теорш  болгаризма.  Обращаясь  къ  древ- 
нимъ  болгарскимъ  памятникамъ,  онъ  указывалъ,  что  въ  нихъ 
нетъ  правильнаго  употреблешя  носовыхъ  и  глухихъ,  чемъ 
отличается  др  -ц.-слав.  яз  Въ  древне-болгарскихъ  памятни- 
кахъ  онъ  находилъ  смешеше  носовыхъ  и  заключалъ,  что  въ 
древне-болгарск.  языке  не  было  носового  произношешя  этихъ 
гласныхъ.  Затемъ,  въ  техъ  же  памятникахъ  не  было  пра- 
вильнаго употребления  ъ  и  ь  :  въ  однихъ  памятникахъ  встре- 
чается преобладайте  ъ,  а  въ  другихъ  —  ь.  След.,  въ  этомъ 
отношенш  болгарскш  языкъ  расходится  съ  др.-церковнымъ. 
Мнопя  морфологичесшя  особенности  современнаго  болгар- 
скаго  языка,  противоречащая  др.-церк.-сл.,  Миклошичъ  отно- 
силъ  къ  глубокой  старине. 

Теор1я  паннонизма,  имевшая  трехъ  такихъ  выдающихся 
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защитниковъ,  какъ  Копитаръ,  Шафарикъ,  Миклошичъ,  ветре 
тила  сильный  отпоръ  со  стороны  другихъ  ученыхъ  Прежде 
всбхъ  противъ  нее  выступилъ  известный  языков-бдъ  Шлей- 
херъ.  Зат-вмъ  теорш  болгаризма  поддерживали  так1е  ученые, 
какъ :  Лескинъ,  Соболевский,  Ягичъ,  Облакъ  и  др 

Не  останавливаясь  на  каждомъ  отдъмьномъ  мн-бнш  пе- 
речисленныхъ  ученыхъ,  мы  постараемся  сгруппировать  то  изъ 
ихъ  изслътюванш,  что,  действительно,  говоритъ  въ  пользу 
болгаризма  др.-ц.-слав    памятниковъ. 

Изъ  историческихъ  памятниковъ  мы  извлекаемъ  сле- 
дующее: въ  паннонскихъ  жит1яхъ  находится  указаше,  что 
Кириллъ  и  Мееодш  отправились  въ  Моравш  съ  готовымъ 
переводомъ  книгъ.  Огбд.,  книги  переведены  были  на  языкъ 
славянъ,  жившихъ  около  Солуня,  уроженцами  котораго  были 
Кириллъ  и  Мееодш,  или,  во  всякомъ  случае,  на  языкъ  сла- 
вянъ, жившихъ  около  Константинополя,  но  въ  той  и  другой 
местности  жили  болгары :  этотъ  языкъ  могъ  вполне  быть 
понятнымъ  для  славянъ  Моравш  и  Паннонш.  Здъхь  же  хмогли 
въ  готовый  уже  переводъ  входить  и  иные  термины,  а  что 
касается  латыни,  то  на  самомъ  Балканскомъ  полуострове  въ 
VIII — IX  вв.  латынь  была  въ  ходу;  на  Балканскомъ  полу- 
острове были  и  нтшецшя  поселешя.  Во  всякомъ  случае, 
можно  еще  говорить  о  языке  перевода,  сделанномъ  въ  Мо- 
равш, но  уже  никакъ  не  въ  Паннонш,  такъ  какъ  не  Панно- 
Н1Я  была  местомъ  главной  деятельности  Кирилла  и  Мееодтя, 
—  въ  ней  лишь  продолжалась  деятельность  последняго 

Эти  историчесшя  данныя  подтверждаются  данными  языка. 
Особенно  характерною  чертой  древнихъ  ц  -слав  памятниковъ 
является  смягчеше  д  и  т  предъ  /  въ  жд  и  гит ,  напр., 
свет.  +  ]а  —  свешта,  род  -\-  ]ество  =  р  о  ж  дест  во  Эту 
черту  мы  наблюдаемъ  въ  болгарскихъ  говорахъ  Правда,  въ 
македонскихъ  говорахъ  мы  видимъ  вместо  этихъ  звуковъ  — 
друпе,  но  около  Солуня  попадаются  еще  жд  и  гит.  Смяг- 
чеше  д  и  т,  какъ  известно,  различно  въ  разныхъ  слав  язы- 
кахъ,  и  жд  и  гит  прежде  всего  говорятъ  о  родстве  ц  -слав, 
памятниковъ  и  современныхъ  болгарскихъ  говоровъ 

Въ  древне-ц.-слав.  памятникахъ  мы  находимъ  употреблеше 
л  и  я,    подъ    которыми    нужно    разуметь    носовые    гласные 
Какъ  показываетъ  изучеше  говоровъ  болгарскаго  языка,  въ 
македонскихъ    нареч1яхъ    мы    находимъ  следы  существовашя 
носовыхъ  гласи ыхъ. 
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Въ  древнейшихъ  ц.-слав.  памятникахъ  мы  видимъ  более 
или  менее  правильное  употреблеше  глухихъ  гласныхъ  ъ  и  ь. 
Въ  настоящее  время  и  въ  болгарскомъ  также  существуютъ 
глух1е,  но  они  им'вютъ  иной  уже  характеръ,  ч-вмъ  глух1е 
ц.-слав.  языка. 

Начерташе  кириллицы  „е"  (глаголъ  А),  непонятное  на 
первый  взглядъ,  передавало  звукъ  „я"  или  еа,  а  подобное 
произношение  мы  находимъ  въ  македонскихъ  говорахъ,  около 
Солуня. 

Употреблеше  „зела"  („дз")  свойственно  также  македон- 
скимъ  говорамъ. 

Наряду  съ  дз  о  томъ  же  говоритъ  и  такъ  называемый 
дервь  (передаваемый  обыкновенно  въ  печати  Ъ)  — глаго- 
лическая буква,  произносимая  по  всей  вероятности,  какъ 
мягкое  д — г,  и  служившая  для  передачи  произношешя  грече- 
скаго  ^(преимущ.  въ  слогахъ  уе,  р).  Эта  буква  употребляется 
только  въ  словахъ  греческаго  происхождешя :  анВелъ, 
Ъеона  .  .  .  и  жизненность  этой  буквы,  целесообразность 
ея  существовашя  могла  быть  только  не  въ  Паннонш  и  Мо- 
равш,  а  въ  Болгарш. 

Изъ  фонетическихъ  чертъ  одна  только  говоритъ  какъ 
бы  противъ  болгаризма  —  это  развит1е  такъ  называемаго  „л" 
—  ерепШейсит.  Это  —  смягчеме  губныхъ  посредствомъ  „л"; 
напр.,  въ  древнейшихъ  ц.-слав.  памятникахъ  мы  видимъ  пре- 
имущественно употребляется  земли  и  редко —  земи,  т.  е. 
безъ  „л".  Въ  болгарскомъ  этого  „л"  нтль.  Но  необходимо 
предположить,  что  было  время,  когда  это  „л"  ерепШейсит 
было  и  потомъ  уже  постепенно  исчезало  въ  говорахъ. 

Вотъ  главныя  данныя,  на  основанш  которыхъ  мы  должны 
склониться  более  въ  пользу  теорш  болгарскаго  проис- 
хождешя  ц.-слав.  памятниковъ. 

Зам'Ьтимъ  еще,  что,  кроме  упомянутыхъ  теорш,  выдви- 
нута была  еще  теор1я  о  ц.-слав.  языке,  какъ  языке  искус- 
ственномъ.  Такъ,  въ  1860  году  въ  статье  „Непорешенный 
вопросъ"  проф.  Ламанскш  считалъ  ц.-слав.  яз.  въ  основе 
своей  языкомъ  македонскихъ  славя нъ,  сильно  измененнымъ 
подъ  вл1ЯН1емъ  языка  моравскихъ  славянъ.  Полученный, 
так.  обр.,  языкъ  былъ  ни  македонскш,  ни  моравскш,  а  обра- 
зовавшая ц.-слав.  яз.  былъ,  по  словамъ  Ламанскаго,  не  одно 

какое-нибудь  нареч1е „это  былъ  уже  языкъ  книги, 

органъ  отвлеченной  мысли,  темъ  более  удалявшейся  отъ  без- 
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сознательнаго  и  непосредственна™  народнаго  говора,  что 
онъ  при  самомъ  рожденш  своемъ  началъ  обрабатываться  уче- 
ными, представителями  различныхъ  славянскихъ  племенъ". 

Того  же  мн'вшя  объ  „искусственности"  держался  и  Бу- 
диловичъ,  съ  той  лишь  разницей,  что  въ  основу  онъ  кладетъ 
языкъ  малоаз1атскихъ  славянъ,  связывая,  так.  обр.,  возникно- 
•веше  др.-ц.-слав.  письменности  еще  со  временемъ  первыхъ 
миссюнерскихъ  трудовъ  Кирилла. 

„Искусственность"  др.-ц.-слав.  языка,  конечно,  нужно 
признать,  какъ  языка  вообще  литературнаго,  но  не  въ  такой 
мъ'р'Б,  какъ  то  мы  находимъ  у  Ламанскаго :  др.-ц.-слав.  не 
<5ылъ  искусственно  созданъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  изъ  раз- 
нообразныхъ  элементовъ  1). 

III. 

Главн'Ъйппе  источники   древне-ц.-сл.   языка,   издакия 
ихъ  и  изсл,вдован1я  о  нихъ. 

Деятельность  Константина  и  Мееод1я  протекла  въ  Мо- 
равш, а  также  небольшомъ  сосвднемъ  славянскомъ  княжествъ- 
Блатенскомъ  (прежняя  обл.  Панношя,  населенная  словенцами) 
у  князя  Коцела.  Тяжело  приходилось  славянскимъ  учителямъ 
благодаря  ттшъ  сильнымъ  гонешямъ,  которыя  воздвигло  на 
нихъ  немецкое  духовенство,  рантье  проникшее  въ  Моравш 
и  считавшее  последнюю  своимъ  удъ\ломъ.  Благодаря  ВЛ1ЯН1Ю 
этого  духовенства,  употреблявшаго  латинскую  литурпю, 
посл-б  смерти  Мееод1Я  (^  885,  Константинъ-Кириллъ  умеръ 
рантзе,  въ  869  г.),  ученики  св.  братьевъ  были  изгнаны  изъ 
Моравш  и  бежали  на  югъ,  главн.  обр.  въ  Болгар! ю.  Къ 
тому    времени    болгарское  государство  достигаетъ  большого 


1)  Изъ  литературы  вопроса.  Лучшимъ  пособ1емъ  въ  данномъ 
случаъ-  можетъ  служить  изсл'Бд.  Ягича  :  2иг  Еп1й1еЬип§8§е5сЫсЬ1е  с1ег 
к1гспеп51ау.  Зргаспе.  Ш1еп  1900.  I  —  И  (изъ  Вепк5сппП.еп  <1.  К  Акаёеггие 
<1  ^хззепзсЬ.  РЫ1.  Ыз*.  СЛаззе  ЬУЦ  Вапс1),  2-е  изд.  въ  913  г-  Подробное  из- 
ложеше  этого  сочинешя  сделано  проф.  Лавровымъ  (Извъхт1я  Им.  Ак.  Н. 
по  отд-влу  р.  яз.  и  ел.  1901  г.,  кн.  I).  Ягичъ  касался  снова  вопроса  о  проис- 
хожденш  др.-ц.-слав.  языка  въ  своихъ  51ге11га§еп  въ  АгсЫу'ъ-  (Ср.  т. 
XX  —  въ  этихъ  „спорныхъ  вопросахъ"  не  разъ  д'Ьло  касалось  спещ- 
ально  др.-ц.-сл.  языка),  определяя  его  родину  въ  местности  болгаро- 
сербской  пограничной,  такъ  какъ  въ  формальномъ  отношенш  др.-ц  -ел. 
языкъ  сближается  съ  сербекимъ,  а  въ  фонетическомъ  —  съ  болгарскимъ. 
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могущества  (въ  составъ  болгарскаго  государства  входила 
тогда  даже  горная  часть  нынешней  Венгрш).  Вследствю 
деятельности  учениковъ  св.  братьевъ  въ  Болгарш  наступаетъ 
расцв-Бтъ  письменности.  На  северо-западе  отъ  Болгарш  было 
тогда  Хорватское  государство,  где  также  обнаружились 
слтзды  деятельности  св.  братьевъ. 

Дт^лу  Константина-Кирилла  и  Мееод1я  во  многомъ  со- 
действовало то  обстоятельство,  что  выдаюииеся  изъ  славя н- 
скпхъ  правителей  того  времени  понимали,  что  для  политиче- 
ской самостоятельности  ихъ  государствъ  важно  иметь  неза- 
висимую нашональную  церковь.  И  если  мы  видимъ  вскоре 
гонен1я  на  славянское  богослужеше  и  стремлеше  уничтожить 
всякче  следы  деятельности  Кирилла  и  Мееод1я,  то  это  объ- 
ясняется главнымъ  образомъ  политической  слабостью  предъ 
соседями-немцами  '). 

Въ  X  веке  Русь  принимаетъ  христ1анство.  Проникаетъ 
сюда  уже  славянская  письменность  изъ  Болгарш  Древне- 
руссюе  книжники,  занимавипеся  перепиской,  стремились  точно 
передавать  подлинники,  такъ  какъ  не  считали  возможнымъ 
изменить  хотя  бы  въ  мелочахъ  формы  священнаго  нареч1я. 
Впрочемъ,  совершенно  невольно,  подъ  вл1яшемъ  родныхъ  на- 
речш,  они  делали  отступлешя  отъ  этихъ  подлинниковъ.  II 
вообще,  церковно-славянскш  рукописи,  будучи  переписываемы 
въ  различныхъ  славянскихъ  земляхъ,  воспринимали  особен- 
ности различныхъ  наречш.  Въ  рукописяхъ  XI — XIII  вв.  и 
дальнейшаго  времени,  переписанныхъ  въ  Болгарш,  Сербш  и 
на  Руси,  замечаются  отлич1я,  которыя  заставляютъ  различать 
такъ  называемые  изводы,  или  редакцш,  —  болгарскую,  серб- 
скую, русскую.  Путемъ  дальнейшаго  изменешя  у  насъ 
образовался  ново-церковно-славянскш  языкъ,  который  упо- 
требляется теперь  въ  нашей  церкви. 

Древнейшими  ц.-слав.  памятниками,  въ  которыхъ,  по 
даннымъ  языка  и  палеографш,  более  верно  представленъ 
первоначальный  ц.-слав.  языкъ,  являются: 


I)  Тогда  же  начали  западные  славяне  прибегать  къ  латинской 
азбуке,  приспособлять  ее  къ  передач-в  своей  р-вчи.  Несколько  разъ 
приходилось  реформировать ,  улучшать  заимствованный  алфавитъ, 
прежде  Ч"вмъ  достигнуть  того  состояшя,  въ  которомъ  видимъ  теперь 
его  (при  томъ,  такъ  какъ  реформа  эта  производилась  у  различныхъ 
славянъ  особо,  то  и  теперь  способы  передачи  нъжоторыхъ  звуковъ  не 
одинаковы). 
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Глаголичес  к  1  е. 

Зографское  Евангелге.  Четвероевангел1е,  неполная  руко- 
пись въ  з°4  листа,  при  чемъ  несколько  листовъ  поздит^йшаго 
времени.  Открыто  консуломъМихановичемъ  въ  Зографскомъ 
монастыре  на  гор-в  Аеонъ*  въ  1843  Г°ДУ  Находится  теперь 
въ  Имп.  Публ.  Библ.  Въ  1857  году  сфотографировано  Сева- 
стьяновымъ ;  въ  1879  г-  издано  Ягичемъ  съ  предислов1емъ, 
въ  которомъ  высказано  мн'вше  о  времени  его  происхождешя 
(X  в.  или  начало  XI  в.). 

Еще  до  издатя  Ягичъ  подробно  изслъдовалъ  памятникъ 
со  стороны  употреблешя  въ  немъ  ъ  и  ъ,  посвятивъ  этому 
большую  статью  въ  своемъ  журнале  АгсЫу  Г.  з1ау  РЫ1о1о§1е 
(ЗгисНеп  йЬег  й.  а1Ы.-§1.  Ъо^х  Е.)  I — II  В.  Были  здъ-сь  вы- 
сказаны Ягичемъ  и  некоторые  обшде  взгляды  относительно 
памятника.  Это  очень  цтзнная  работа.  Вопросу  о  глухихъ 
въ  Зогр.  Ев  и  другихъ  др  -ц.-сл.  пам  въ  томъ  же  АгсЫу'ъ- 
были  посвящены  статьи  Лескина  (АгсЬ  ,  1сю5)-  Ср.  также 
мою  работу  „Къ  Зограф.  Ев."  (въ  Сборн   Ак  Наукъ  1907  г.). 

Маргинское  Ев.  Четвероевангел1е.  Большая  часть  руко- 
писи, 172  листа,  вывезена  Григоровичемъ  въ  Россш.  Най- 
дено также  на  Аеонъ-,  въМаршнскомъ  монастыре  Находится 
въ  Москв-б,  въ  Рум.  музе'Б  (2  листа  въ  В-бн-б).  Въ  1881  г. 
часть  (Ев.  отъ  Луки)  издана  фотолитографически.  Издано  все 
Ягичемъ  въ  1883  г.  Къ  изданш  Ягичъ  присоединилъ  послъ-- 
слов1е,  представляющее  изатвдоваше  памятника.  Относитъ 
онъ  памятникъ  къ  X  или  началу  XI  в.,  его  переписчикомъ 
считаетъ  по  нъжоторымъ  особенностямъ  —  сербо-хорвата,  въ 
переводе  его  видитъ  еще  бол'ве  верную  кошю  первоначаль- 
наго  ц.-слав.  яз.,  чтшъ  въ  ев.  Зографскомъ.  Болгарский  ученый 
Милетичъ  считалъ  этотъ  памятникъ  болгарскимъ  (Пер.  Спи- 
сан, на  бълг.  уч.  Др.  1886  г    XIX— XX  кн.). 

Ассемапово  или  Ватиканское  Ев.  Это  Евангел1е  — 
апракосъ,  159  лист  безъ  конца  Прюбртзтено  отъ  кого-то 
въ  1ерусалим1з  еще  въ  1736  году  библютекаремъ  Ассеманомъ, 
находится  въ  Ватиканской  библютекъ\  Издавалось  дважды  : 
въ  1865  году  глаголицей  —  Рачкимъ,  но  гораздо  бол-ве 
точно  издано  въ  1878  г.  латинкой  Чернчичемъ.  Въ  синак- 
саре этого  Ев.  упоминаются  некоторые  местные  македонские 
святые,    поэтому    родиной    памятника    считается    Македошя. 

Къ  евангельскимъ  чтешямъ  относятся  также  и  отрывки 
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Охридскаго  Ев.  Снимки  съ  одного  отрывка  (болт^е  полнаго) 
даны  въ  извести,  сочиненш  Гейтлера  В1е  а1Ьапез.  и.  з1ау. 
ЗсЬпЛеп,  полностью  памятникъ  первоначально  напечатанъ 
Срезневскимъ  въ  его  „Древше  глал.  памятники"  (не  особенно 
правильно),  загвмъ  мною  (въ  Изв.  отд.  р.  яз.  и  ел  Ак.  Н. 
1907  г  ). 

Синайская  псалтырь,  хранящаяся  въ  библютекъ"  Синай- 
скаго  монастыря  св.  Екатерины.  Рукопись  въ  177  листовъ, 
безъ  конца.     Издана  Гейтлеромъ  въ  1883  году. 

Синайский  требникъ,  юб  лист.,  находящиеся  также  на 
Синаъ*,  въ  монастыре  св.  Екатерины.  Изданъ  Гейтлеромъ 
въ  1882  г. 

Оба  памятника  относятся  къ  XI  стол.  Издашя  этихъ 
памятннковъ  очень  неточны. 

1\.юцовъ  сборникъ  —  остатки  большого  рукописнаго 
сборника,  находящееся  въ  Тр1енгБ  и  Иннсбруктз.  Принад- 
лежала рукопись  графу  Клоцу.  Въ  неполномъ  вщгв  издана 
Копитаромъ  въ  1836  г.  и  Миклошичемъ  въ  1860  г.  Загвмъ 
въ  1893  г.  вышло  полное  издаше  Вондрака  съ  обширнымъ 
предислов1емъ.  По  содержанш  памятникъ  —  жит1я  святыхъ 
и  проповъ\ди. 

Кирилловскле    памятники. 

Саввина  книга  —  это  Еванге:пе,  129  лист.,  названо  такъ 
по  приписке,  писанной  какимъ-то  попомъ  Саввой ;  находится 
въ  Москв-б,  въ  Типографской  библютекъ\  Издана  перво- 
начально Срезневскимъ.  Неточности  издашя  указаны  Яги- 
чемъ.  Вновь  издано  Щепкинымъ,  которому  принадлежитъ  и 
изелъиоваше  этого  памятника  (впрочемъ,  неполное —  касаю- 
щееся вопросовъ  палеографш  и  фонетики). 

Супрасльская  рукопись.  —  Содержаше  памятника  —  ЖИТ1Я 
святыхъ  (285  листовъ).  Найдена  въ  Супрасльскомъ  мона- 
стыре блпзъ  Белостока  каноникомъ  Бобровскимъ.  Изданъ 
памятникъ  въ  1857  г.  Миклошичемъ.  По  нъжоторымъ  дан- 
нымъ  предполагаютъ,  что  последняя  переписка  кодекса  сде- 
лана гд'Б-то  въ  сосбдствъ"  съ  Росаей.  ИзатБдованш  нъжото- 
рыхъ  сторонъ  языка  памятника  посвящена  статья  Вондрака 
(Зкгищ^зЪ.  \У.  Ак.  1891  г.)  и  21Ьег'а :  ЗидсНеп  йс!ег  с1.  Сос1.  5. 
Вгез1аи  1892  г.  Новое  издаше  сделано  трудами  Северьянова. 
Издаше  очень  едлзлано  старательно,  отмечаются  даже  совер- 
шенно неважныя  мелочи;  щбнны  нъжоторыя  сличешя  съ  греч. 
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текстами,  которыя  открываютъ  ошибки  издашя  Миклошича, 
вошедппя  и  въ  его  Ьех1соп;  къ  сожалтзнш,  однако,  и  это 
издаше  нелишено  крупныхъ  ошибокъ.  Часть  рукописи  (нахо- 
дящаяся въ  Люблянахъ  ;  друпя  ч.  —  въ  Варшаве  и  Петербурге) 
имеется  въ  отдтчльномъ  фотографическомъ  издании,  другая 
(Петербург.)  издана  фотолитограф1ей  Обществ.  Люб.  Др. 
Письменности  (№  49^- 

Небольшой  памятникъ  —  „Хиландарскге  листки",  из- 
даны въ  последнее  время  Кульбакинымъ,  и  Евангельсте 
листки  Ундольскаго  —  изданы  Срезневскимъ  и  въ  но- 
вейшее время  Карскимъ  (со  снимками).  У  Карскаго  же  и 
изсл'Бдован1е  памятника  (еще  рантзе  этотъ  памятникъ  былъ 
изслт^дованъ  Щепкинымъ  въ  Сборнике,  посвященномъ  ак. 
Фортунатову  —  Рус.  Фил.  Вт^стн.  1902  г.  II). 

Какъ  кирилловсше,  такъ  и  глаголическ1е  памятники 
представляютъ  извъхтныя  Д1алектическ1я  особенности. 

Все  эти  памятники  называются  древне-ц.-славянскими 
или  старо-славянскими,  потому  что  въ  нихъ  сохранились  древ- 
нъ-йнпя  черты  языка  —  болъ-е  правильное  употреблеше  глу- 
хихъ  и  носовыхъ,  лсд  и  шт. 

Изъ  другихъ  памятниковъ  упомянемъ  о  Кгевскихъ  лист- 
кахъ.  Шевсше  листки  изданы  были  Срезневскимъ  и  заттзмъ  — со 
снимками  Ягичемъ.  Памятникъ  поражаетъ  замечательной  пра- 
вильностью языка :  правильнымъ  употреблешемъ  ъ,  ь,  ж,  а  Шев- 
сше  листки  превосходятъ  все  остальные,  перечисленные  нами, 
памятники,  и  одна  только  черта  — именно:  употреблеше  з,  ц 
вмтзсто  жд,шт,  заставляла  и  заставляетъ  ученыхъ  относить 
этотъ  памятникъ  къ  чешской  редакщи.  Впрочемъ,  по  поводу 
этого  существуютъ  различныя  мнтэшя  ученыхъ.  Некоторые 
ученые  видятъ  въ  этомъ  памятнике  не  редакщю,  а  отражеше 
одного  изъ  древнъщшихъ  слав.  нарт^чш. 

Загкмъ,  мы  должны  зд^сь  же  упомянуть  и  еще  объ 
Остромировомъ  Евангелш.  Хотя  этотъ  памятникъ  носитъ 
явные  слтэды  русской  редакщи,  но  онъ  также  является  од- 
нимъ  изъ  ближайшихъ  источниковъ  для  знакомства  съ  древ- 
н-бйшимъ  состояшемъ  письменности:  въ  немъ  сохраняются 
мнопя  черты  древности.  Памятникъ  былъ  изданъ  Восто- 
ковымъ,  заттзмъ  было  сделано  (не  особенно  удачное)  фото- 
типическое издаше  (Савинковымъ).  Издаше  Востокова, 
снабженное  греческимъ  текстомъ,  словаремъ,  до  сихъ 
поръ  является    ц'вннымъ.      Есть    и    изслъ\дован1е    памятника 
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(не  исчерпывающее  впрочемъ  ,  всбхъ  данныхъ)  Козлов- 
скаго.  Укажу  также  статьи  Каринскаго  объ  Остром,  ев. 
(Ж-  М.  Н.  Пр.  1903  г.  май)  и  Фортунатова  (СПб.  19081. 

►  IV. 

Начало  и  развитие  научной  разработки 
древ.-ц.-слав.  языка. 

Начало  научной  разработки  ц.-слав.  языка  можно  видеть 
въ  трудахъ  чеха  Добровскаго,  называемаго  обыкновенно 
„патр1архомъ  славистики",  и  русскаго  ученаго  Востокова. 

До  Добровскаго,  правда,  были  попытки  составить  ц.-слав. 
грамматику ;  это  изв-бстныя  грамматики  Лаврент1я  Зизашя  и 
Мелет1я  Смотрицкаго.  Но  въ  этихъ  попыткахъ  мы  не  ви- 
димъ  приложешя  научныхъ  пр1емовъ,  которые  отчасти  были 
применены  Добровскимъ  въ  его  „ЫзйгиНопез  Нп^иае  з1а\71сае 
сИа1есй  уе*епзл.  Говорю  —  отчасти,  потому  что  и  эта  грам- 
матика во  многихъ  своихъ  частяхъ  не  удовлетворяла  вполне 
научнымъ  требовашямъ.  Въ  свое  время  этотъ  трудъ  Доб- 
ровскаго им'блъ  громадное  значеше;  его  ценили  такъ  высоко, 
что  онъ  затемнилъ  собою  „Разсуждеше  о  ц.-сл.  яз."  Востокова. 
Добровскш  въ  своихъ  „тз&Шгёопез"  обратилъ  внимаше  на  мно- 
пе  вопросы,  касавппеся  вообще  слав,  языковъ,  напр  ,  на  класси- 
фикашю  слав.нарт5Ч1Й,и  въ  основу  этой  классификацш,  на  ряду 
съ  некоторыми  случайными,  неверными  признаками,  были  по- 
ставлены признаки  характерные.  Много  внесъ  чисто  научнаго 
критицизма  Добровскш  въ  учете  о  корняхъ  и  въ  синтаксисъ. 
Но  самыя  историчеоия  судьбы  языка  представлены  здесь  и 
освещены  неправильно.  Для  построешя  своихъ  грамматиче- 
скихъ  парадигмъ  Добровскш  черпалъ  матер1алъ  изъ  источ- 
никовъ  разныхъ  временъ 

Въ  1820  г.  появилось  замечательное  „Разсуждеше  о 
ц.-слав.  языкт^'  Востокова.  Съ  него-то,  собственно  говоря, 
и  начинается  научная  разработка  ц.-слав  языка.  Востоковъ 
прим-внилъ  къ  изученш  памятниковъ  уже  строго  научные 
пр1емы.  Онъ  прежде  всего  призналъ  необходимымъ  по  язык}7* 
и  др  чертамъ  делить  памятники  по  в^камъ,  что  и  было  имъ  при- 
менено впоследствш  въ  его  замечательномъ  труде :  „Описа- 
Н1е  памятниковъ  Румянцевскаго  Музея".  Въ  „Разсужденш" 
Востоковъ  затронулъ  и  некоторыя  фонетич^ск1я  стороны 
ц.-слав.   языка   и    определилъ   ихъ  съ  замечательною  прони- 
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цательностью.  Ему  принадлежать,  напр.,  заслуга  въ  опред-в- 
ленш  произношешя  ж,  д  и  физюлогической  природы  глухихъ 
ъ,  ь)  опредъ\лен1е  отличш  „гортанныхъ"  и  пр.  „Разсуждеше" 
было  только  начальнымъ  трудомъ,  за  которымъ  следовали  дру- 
пе,  не  мен-ве  важные  труды  Востокова.  Въ  1843  г-  имъ  было 
издано  Остромирово  Ев.  съ  грамматикой  ц.-слав.  языка,  со- 
ставленной на  основанш  этого  памятника.  Съ  1858  г.  по 
1861  г.  издавался  имъ  словарь  церковно-слав.  языка;  въ 
1863  г.  издана  грамматика  ц.-слав.  яз.  Основная  характерная 
черта  трудовъ  Восток  ва  —  точность.  Она-то  дЬлаетъ  и  для 
настоящаго  времени  труды  Востокова  ценными.  Въ  этомъ 
сказался  образцовый  палеографъ,  каковымъ  былъ  Востоковъ. 

1пз1ли11:юпе5  Добровскаг  >  и  „Разсуждеше"  Востокова  от- 
крываютъ  предъ  нами  какъ-бы  2  эпохи.  Добровскш,  представи- 
тель XVIII  ст.,  съ  типичнымъ  стремлешемъ  къ  абстракщи, 
уже  сходилъ  со  сцены.  Трудно  было  старику  проникнуться 
новыми  в'вяшями,  прислушиваться  къ  даннымъ  новой  науки 
сравнительнаго  языкознашя.  У  Востокова,  представителя  уже 
XIX  въжа,  на  первомъ  планъ-  факты.  Методъ  изучешя  этихъ 
фактовъ  строго  историческш  и  сравнительный. 

Сподвижникомъ  Добровскаго,  слъ\цовавшимъ  его  мето- 
дамъ  и  не  признававшимъ  пр1емовъ  Востокова,  является  сло- 
венецъ  Копитаръ.  Въ  1836  г.  онъ  издалъ  глаголическш  па- 
мятникъ  —  „С1а^о1ка  С1о21апиз".  Къ  сборнику  этому  онъ 
присоединилъ  грамматику  ц.-слав.  яз.  Но  его  грамматика  въ 
научномъ  отношенш  стоитъ  ниже  „Разсуждешя"    Востокова. 

Много  работалъ  надъ  вопросами  др.-церк  -слав,  письмен- 
ности Шафарикъ ;  въ  разр'вшенш  этихъ  вопросовъ  внесъ  онъ 
много  оригинальнаго. 

Истор1ей  ц.-слав.  яз.  Шаф.  занимался  еще  въ  раннемъ 
своемъ  труд-в:  „СезсЫсМе  с1ег  з1аУ15сЬеп  ЗргасЬе  ипс!  Ы1;е- 
гаШгл,  ПГБ  онъ  даетъ  общую  картину  исторш  этого  языка. 
Въ  1833  г-  онъ  издалъ  „ЗегЫзсЬе  Ьезекбгпег".  Здъ-сь  мы 
видимъ  изсл,вдован1е  ц.-слав.  языка  въ  сербской  редакши. 
Шафарику  принадлежитъ  и  первое  издаше  Пражскихъ  лист- 
ковъ  —  памятника  чешской  редакщи.  Издалъ  онъ  также 
много  памятниковъ  кирилловскаго  письма  и  глаголическаго 
въ  своихъ :  „РатаЧкасЬ",  и  самый  глаголическш  шрифтъ  для 
печати  былъ  установленъ  имъ,  хотя  неособенно  удачно. 

Желаше  найти  связующую  нить  между  др. -ц.-слав.  язы- 
комъ  и  современнымъ  болгарскимъ  заставило   русс,   ученаго 
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Билярскаго  обратиться  къ  изученш  памятниковъ,  стоящихъ 
какъ-бы  по  середине,  къ  такъ  называемому  средне-болгар- 
скому изводу.  Онъ  взялъ  одинъ  изъ  средне-болг.  памятни- 
ковъ, именно,  переводъ  летописи  Манассш,  и  далъ  изслтздо- 
ваше  этого  памятника:  „Судьбы  церковнаго  языка:  I.  „о 
средне-болгарскомъ  вокализме  по  патр1аршему  списку  лето- 
писи Манассш"  —  въ  1847  г-  первое  издаше,  а  въ  1858  г. 
второе,  улучшенное. 

Въ  1848  г.  Билярскш  издалъ  изсл-вдоваше  о  Реймсскомъ  Ев.  (о 
кирилловской  части  этого  памятника,  представляющей  поздн-вйшую 
редакщю  др.-ц.-сл.  языка ;  другая  часть  памятника  —  глаголическая, 
писанная  такъ  называемой  угловатой  хорватской  глаголицей). 

Въ  трудахъ  Билярскаго  поражаетъ  замечательная  науч- 
ная выдержка,  строгость  научныхъ  пр1емовъ.  Иногда,  впро- 
чемъ,  у  него    замечаются    слишкомъ   посп-бшныя  заключешя. 

На  методологическую  сторону  трудовъ  Билярскаго  и,  главнымъ 
образомъ,  на  его  склонность  къ  изучешю  средне-болг.  текстовъ  им-влъ 
некоторое  вл1ян1е  русс,  ученый  —  Прейсъ,  который  посвящалъ  свои 
занят1я  также  древнему  перюду  ц.-слав.  языка. 

Въ  5°"хъ  Г°Д-  выступилъ  съ  печатными  трудами  по  слав, 
языкознашю  Миклошичъ.  Онъ  уд^лялъ  немало  труда  и  из- 
ученш ц.-слав.  языка.  Было  уже  упомянуто  о  его  теорш 
паннонизма,  въ  чемъ  онъ  слъ\довалъ  за  Копитаромъ,  Въ 
бо-хъ  годахъ  появились  его  статьи,  касавипяся  частныхъ  во- 
просовъ  ц.-слав.  языка.  Результатомъ  изучешя  слав,  языковъ 
и  ц.-слав.  явилась  его  „Сравнительная  грамматика  слав, 
наръ-чш"  (Уег^1е1сЬ.  Сгатшаик  д..  з1ау.  5рг.),  вышедшая  въ 
1869 — 74  гг->  а  заттзмъ  его  огромный  словарь :  „Ьехкоп  Нп- 
§иае  з1оуешсае  уе1епз  сИа1ес11".  Въ  этомъ  лексиконе  имъ 
данъ  огромный  матер1алъ  изъ  разнообразныхъ  ц.-слав.  памят- 
никовъ. Въ  нъжоторыхъ  случаяхъ  словаремъ  этимъ  нужно 
пользоваться  съ  осторожностью. 

Одновременно  съ  трудами  Миклошича  начали  выходить 
и  труды  по  ц.-слав.  языку  Шлейхера.  Въ  1852  г.  имъ  было 
издано  сочинеше:  „Рогтеш'епге  с1ег  клгсЬепз1аУ15сЬеп  ЗргасЬе". 
У  Шлейхера  были  еще  некоторые  труды,  посвященные  ц.-слав. 
языку.  Въ  настоящее  время  особенно  приходится  вспоминать 
Шлейхера,  когда  идетъ  ртзчь  о  классификации  слав,  наръ-чш. 
Шлейхеръ  обосновалъ  теорш  такъ  называемаго  „родослов- 
наго  древа".  Сущность  этой  теорш  состояла  въ  томъ,  что 
отд^бльныя  родственныя  наръч1я  возникаютъ  изъ  общаго  источ- 
ника, какъ  в-втви  изъ  дерева.    Шлейхеръ,  собственно,  дораз- 
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вилъ  и  обосновалъ  въ  этомъ  случае  то,  что  находимъ  уже 
у  Добровскаго.  Механичность  этой  теорш  была  подвергнута 
критике  особенно  I.  Шмидтомъ,  который  развивалъ  другую 
теорш,  такъ  наз.  „волнообразную".  Эта  теор1я,  бол'Ье  отв-в- 
чавшая  научнымъ  положешямъ  и  увлекшая  потому  за  собой 
многихъ,  впала  также  въ  односторонность  и  подвергнута  была 
также  критике  (напр.,  Лескинымъ  въ  сНе  ОесПпайоп  1гп  з1ау.- 
Пс.  ипс!  Сегт.).  Нужно,  впрочемъ,  замътить,  что  въ  основе 
этой  теорш  лежатъ  вполне  правильные  принципы,  что  можно 
только  спорить  съ  прим-Бнешемъ  (бол^ве  или  мен-ве  удачнымъ) 
этихъ  принциповъ. 

Къ  этому  времени  относятся  и  труды  Бодянскаго.  Его 
главное  сочинеше:  „ — О  времени  происхождешя  слав,  пись- 
менности". Особыхъ  оригинальныхъ,  самостоятельныхъ  вы- 
водовъ  мы  зд'всь  не  находимъ.  Еще  раньше  Бодянскш  по- 
святилъ  небольшую  статью  вопросу  о  сходстве  ц.-слав.  языка 
съ  болгарскимъ.  Какъ  ученый  Бодянскш  не  выдается  ;  —  его 
главная  заслуга  —  въ  изданш  памятниковъ.  Какъ-бы  допол- 
нешемъ  къ  упомянутому  труду  Бодянскаго  появился  въ  1855  г- 
трудъ  Буслаева:  „Палеографичесше  и  филологические  мате- 
р1алы  для  исторш  письменъ  славянскихъ".  Но  еще  въ  1848  г. 
появился  замечательный  трудъ  для  своего  времени  Буслаева: 
„О  ВЛ1ЯШИ  хриепанства  на  слав,  языкъ.  Опытъ  исторш  языка 
по  Остромирову  Ев.".  Это  былъ  трудъ,  въ  которомъ  авторъ 
отнесся  къ  языку  философски,  изслт^дуя  его  со  стороны  вы- 
ражешя  мысли :  насколько  новыя  хриспансшя  понят1я  отра- 
зились въ  строев  слав,  рт^чи,  и  насколько  эта  последняя  была 
въ  состоянш  передавать  иногда  черезчуръ  отвлеченныя  по- 
нят1я.  Изслътюваше  даетъ  возможность  Буслаеву  делать  за- 
ключеше  вообще  о  культ}7рномъ  состоянш  тогдашняго  слав, 
общества. 

Въ  1848  г.  вышелъ  трудъ  Григоровича:  „Очеркъ  путе- 
шеств1я  по  европейской  Турщи",  гд-б  сообщались  важныя 
св'бдъ-шя  о  разныхъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  монастыряхъ, 
и  объ  особенностяхъ  болгарскихъ  говоровъ.  Самъ  Григо- 
ровичъ  вывезъ  много  рукописей.  ^Межд}'  прочимъ,  ему  при- 
надлежало известное  Маршнское  Ев.,  изданное  впосл'кдствш 
Ягичемъ.  До  сихъ  поръ  является  ценной  небольшая  статья 
Григоровича,  посвященная  др.-ц.-сл.  языку  и  его  развитш. 

Какъ  издатель  различныхъ  ц.-слав.  и  др. -русс,  памятни- 
ковъ особенно  выделяется  Соезневскш.     Въ  1866  г.  онъ  из- 
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далъ  :  „Древше  глаголичесюе  памятники  сравнительно  съ  па- 
мятниками кириллицы",  въ  1868  г.  —  „Древше  слав,  памятники 
юсового  письма",  затвмъ :  „СведБшя  и  заметки  о  малоизвест- 
ныхъ  и  неизв*встныхъ  памятникахъ".  Ему  же  принадлежитъ  и 
курсъ  палеографш:  „Славяно-русская  палеограф1я".  Срезнев- 
скш,  какъ  ученый,  былъ  очень  остороженъ  въ  своихъ  выводахъ 
и  заключешяхъ.  Это  былъ  ученый,  у  котораго  собранный 
матер1алъ  былъ  гораздо  шире  гбхъ  выводовъ,  которые  онъ 
решался  делать. 

Выдающееся  место  среди  славистовъ  настоящаго  вре- 
мени принадлежитъ  Лескину  и  Ягичу.  У  обоихъ  мы  видимъ 
замечательную  строгость  научныхъ  пр1емовъ. 

Лескину  принадлежитъ  „грамматика  ц.-слав.  языка",  вы- 
шедшая на  н-вмецкомъ  языке  уже  5"мъ  издашемъ.  Важны 
его  изслгвдован1Я  „о  ъ  и  ь  ц.-сл.  языка",  „о  вокализме  средне- 
болгарск.  памятниковъ"  и  пр. 

Но  особенно  много  для  изучешя  ц.-слав.  яз.  сдъ\лалъ  ак. 
Ягичъ.  Трудно  указать  ту  область  славистики,  которой  бы 
не  коснулись  труды  Ягича.  Энерпя,  хмногосторонность  этого 
ученаго  изумительны.  Однимъ  изъ  первыхъ  его  трудовъ 
было  введете  къ  изданному  хорватскимъ  ученымъ  Рачкимъ 
Ассемановому  Ев  Здесь  мы  находимъ  уже  полное,  научное 
изслъдоваше  памятника,  его  языка,  отношешя  текста  къ  гре- 
ческимъ  источникамъ.  Въ  этомъ  изслъдованш  уже  сказы- 
вается способность  Ягича  ор1ентироваться  въ  разнообразныхъ 
текстахъ,  —  способность,  которая  особенно  обнаружилась 
впослъдствш  при  изданш  имъ  разнообразныхъ  памятниковъ 
древне-ц.-слав.  языка,  какъ  напр. :  Маршнск.,  Зографск.  Ев., 
Шевскихъ  и  Венскихъ  листковъ,  Добромирово  Ев.  и  мн.  др. 
Ко  всгвмъ,  издаваемымъ  памятникамъ,  онъ  присоединяетъ 
обычно  изсл-вдоваше  о  памятнике,  въ  виде  предислов1я  или 
послъхлов1Я.  Особенное  внимаше  Ягичъ  обращаетъ  на  гла- 
голическ1е  тексты.  И  въ  изученш  этихъ  посл'Бднихъ  имъ 
сделано  очень  много  и  по  отдъ\льнымъ  вопросамъ  и  для  исто- 
рш  глаголицы  вообще.  Древнейшая  эпоха  ц.-слав.  яз.  посто- 
янно привлекала  внимаше  Ягича.  Онъ  посвятилъ  много 
труда  на  изслъдоваше  такъ  называемыхъ  кирилло-меео.шев- 
скихъ  вопросовъ.  Кроме  сочинешя  :  „Вопросы  о  Кирилле  и 
Мееодш  въ  слав,  филолопи",  мы  упомянемъ  особенно  его 
огромный  трудъ  :  „Разсуждеше  южно-славянской  и  русской 
старины    о   ц.-слав.  языке",  где  собраны  разнообразныя  дан- 
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ныя  относительно  этого  вопроса,  „2иг  Еп1:51:еЬип^5^е5сЫсп1:е 
<1ег  к1гсЬеп51аУ15сЬеп  ЗргасЬе"  „Графика  у  славянъ"  и  др.  Съ 
1876  г.  Ягичъ  началъ  издавать  въ  Берлине:  „АгсЫу  Гиг  з1а- 
У15сЬе  РЫЫо^е",  —  журналъ  существующий  и  до  сихъ  поръ 
и  все  время  не  перестававши!  быть  строго  научнымъ,  заклю- 
чающимъ   массу    разнороднаго  матер1ала  по  славяноведенш. 

Изъ  учениковъ  Ягича  особенно  выдавался  —  Облакъ. 
Это  былъ  та  антливый  ученикъ  Ягича,  рано  умершш.  Онъ 
многое  внесъ  въ  изучеше  слав.  д1алектологш.  Особенно 
важны  его  д1алектологичесше  труды  о  македонскихъ  гово- 
рахъ,  въ  частное  и,  о  такъ  называемомъ  Сушскомъ  говори, 
въ  которомъ  найдено  немало  чертъ  близкихъ  гбмъ,  которыя 
наблюдаются  въ  др.-ц.-слав.  памятникахъ.  Важны,  затт^мъ, 
его  заметки  относительно  ц.-слав.  памятниковъ.  Облакъ  за- 
давался интереснымъ  вопросомъ  и  подходилъ,  повидимому, 
къ  его  разргвшен1Ю,  —  вопросомъ  о  существовали  двухъ 
школъ  въ  древней  письменности.  Онъ  дъмшлъ  древнътпше 
памятники  на  две  группы:  македонскую,  или  западную,  въ 
которой  преобладаешь  я,  и  болгарскую,  или  восточную,  въ 
которой  преобладаетъ  ь. 

Представителемъ  теорш  паннонизма  ц.-слав.  яз  въ  но- 
вейшее время  долго  былъ  одинъ  изъ  учениковъ  Миклошича, 
проф.  Вондракъ,  теперь  уже  отказавшшея  отъ  этой  теорш. 
Вондраку  принадлежитъ  издаше,  или  переиздаше,  такихъ 
важныхъ  памятниковъ ,  какъ  Сборникъ  Клопа,  Шевск.  и 
Пражск.  отр.,  Фрейз.  отр.  съ  изслъ\дован1емъ  этихъ  памятни- 
ковъ. Вондракъ  помтшшлъ  статьи  въ  АгсЫутз  Ягича ,  а 
также  и  въ  „Зкгиш^зЪепс^е"  Венской  Академш  Наукъ  по 
ист.-ф.  отдел  ,  относительно  различныхъ  вопросовъ  ц.-слав. 
грамматики  и  памятниковъ.  Изсл'вдовашя  Вондрака  не  отли- 
чаются такою  последовательностью  въ  выводахъ,  строгостью 
метода,  какъ  то  мы  видимъ  въ  трудахъ,  Облака. 

Отъ  этой  характеристики  отдътшныхъ  деятелей  по  пред- 
мету изучешя  древн. -ц.-слав.  языка  и  отчасти  характеристики 
отдъ\льныхъ  трудовъ ,  я  перейду  къ  общей  характеристике 
того,  что  даетъ  въ  настоящее  время  изучеше  древне-ц.-слав. 
языка. 

Въ  настоящее  время  особенное  внимание  обращено  на 
точное  издаше  древнейшихъ  памятниковъ  и  ихъ  более  или 
менее  всестороннее  изеледоваше.  Памятники,  изданные  ра- 
нее, переиздаются  съ  стремлешемъ,   насколько  то  возможно, 
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приблизить  пздаше  къ  оригиналу.  Этой  цъ\ти  способствуютъ 
фототппичесше,  фотоцинкографичесше  снимки.  Все  особен- 
ности палеографичесшя  въ  точности  оговариваются.  Въ  из- 
слтиовашяхъ  же  языка  памятника  обращаютъ  особенное  вни- 
маше  на  фонетику.  Въ  этомъ  случае  оказала  вл1ян1е  вообще 
лучшая  разработка  фонетическихъ  вопросовъ  въ  сравнитель- 
номъ  языкознанш.  Нужно  заметить ,  что  изучеше  древне- 
церк.-слав.  языка  стоитъ  теперь  въ  тесной  связи  съ  изуче- 
шемъ  другихъ  индо-европейскихъ  языковъ.  Къ  даннымъ 
др.-ц.-слав.  языка  прибътаютъ  теперь  и  спещалисты  по  срав- 
нительному языкознанш.  Поэтому  сплошь  и  рядомъ  въ  из- 
сл'Бдовашяхъ  западно-европейскихъ  ученыхъ ,  въ  статьяхъ 
извъстныхъ  журналовъ  по  сравнительному  языкознанш  (какъ  : 
1пс1о§егтагп5спе  ЕогзсЬип^еп,  Беценбергерг.  Векга^е,  2,ек- 
5сЬг1т*1;  Г.  уег§1.  ЗргасЪкэгзсЪип^  аиГ  с!ет  СеЫе1е  с1.  тйо^ептк 
Зрг.  и  др.)  привлекаются  данныя  древн.-п.-слав.  языка  наряду 
съ  данными  вообще  славянскихъ  нар-вчш.  Болтае  точное  из- 
учеше  этихъ  послъ\днихъ  способствовало  возможности  осве- 
тить мнопя  явлешя  древне-церк.-слав.  языка,  скрытыя  подъ 
неясными  часто  графическими  данными.  Широко  поставлен- 
ное сравнительно-историческое  изучеше  славянскихъ  языковъ, 
детальное  изучеше  ихъ  фонетики  дало  возможность  пере- 
нести некоторые  обшде  и  затъмъ  частные  вопросы  въ  об- 
ласть др.-ц.-слав.  языка.  Создалась  теор1я  о  выраженш  раз- 
личныхъ  д!алектовъ  въ  др.-ц.-слав.  памятникахъ,  создавались 
и  создаются  различныя  гипотезы  о  произношенш  такъ  или 
иначе  того  или  другого  звука,  скрытаго  подъ  мертвой,  мало 
говорящей  уху  буквенной  формой. 

Далеко  не  все  бываетъ  въ  этихъ  гипотезахъ  убедительно  :  субъ- 
ективизацш  представляется  зд-есь  не  малая  доля  участ1я.  Не  изб"в- 
гаетъ  этого  и  известный  ученый  нашъ,  спещалистъ  по  сравн.  языко- 
знашю, ак.  Фортунатовъ.  который,  въ  бытность  свою  профессоромъ 
въ  Москв-в,  создалъ  цт^лую  научную  школу,  въ  частности  —  своими  лек- 
Ц1ями  по  др.-ц.-сл.  языку.  Главная  особенность  этой  школы  --  стре- 
млеше  къ  возстановлешю  предполагаемыхъ  общеславянскихъ  звзгковъ 
и  формъ,  а  затъмъ  уже  звуковъ  и  формъ  обще-индо-европейскихъ  —  на 
основанш,  правда,  очень  осторожнаго,  точнаго  изучешя  данныхъ  насто- 
ящаго  времени  и  прошлаго.  Можно  задаваться  вопросомъ,  возможно 
ли  создать  близкую  къ  действительности  картину  д1алектическихъ 
особенностей  славянскаго  праязыка,  когда  мы  не  можемъ  начертить 
даже  бол'ве  или  мен-ве  удовлетворительной  схемы  д1алектическаго 
разнообраз1я  того  языка,  изъ  котораго  возникъ  первый  книжный  языкъ 
славянъ.     Насколько  гипотетичны  наши  предположешя  въ  подобныхъ 
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случаяхъ,  могутъ  убеждать  несоглаая  ученыхъ  при  объясненш  того 
или  другого  факта.  Могу  указать  на  трудъ  проф.  Ляпунова  „Формы  скло- 
нен1я  въ  старо-слав.  яз."  (Одесса  1905  г-)|  ГДЪ-  разсматриваются  разно- 
образныя  мнтэшя  относительно  возникновешя  той  или  иной  формы 
др.-ц.-сл.  языка,  авторъ  стремится  создать  (идя  за  данными  Фортунатов- 
скихъ  лекцш)  формы  общеславянскаго  или,  по  крайней  мъ-р-в,  славян, 
праязыка  (авторъ  д-влаетъ  это  разграничение).  Могу  указать  на  свою 
статью  „о  происхожденш  имперфекта  древн.-ц.-слав.  памятниковъ" 
(Юрьевъ,  19°5)»  ГД"Ь  дается  перечислеше  различныхъ  многочисленныхъ 
МН-БН1Й  относительно  происхождешя  этой  загадочной  формы.  Стоить 
взять  зат-вмъ  изсл-Бдоватя  отд-вльныхъ  памятниковъ  и  критику  на 
эти  изслъдовашя,  чтобы  убедиться,  что  и  зд'всь  мы  стоимъ  въ  области 
лишь  гипотезъ,  одними  защищаемыхъ,  другими  опровергаемыхъ.  Не- 
мудрено поэтому  стремление  у  нъжоторыхъ  ученыхъ  болт^е  переходить 
къ  накоплешю  фактовъ,  такъ  какъ  только  въ  посл'вднемъ  случае  по- 
лучаются бол"ве  убедительные  выводы. 

Кром-в  упомянутаго  журн.  Ягича  АгсЫу  плг  з1.  РЫ1о1о§1е, 
въ  д'Ьл'Ь  разработки  вопросовъ,  касающихся  древ  -ц  -ел  языка, 
нужно  упомянуть:  Изв'вспя  по  бтд  русс.  яз.  и  ел.  Имп.  Ак.  Н., 
варшавскш  ,,Русскш  Фил.  Въхтникъ",  ,,Журн.  Мин.  Нар, 
Проев.",  воронежск.  ,, Филолог.  Записки".  Отмечу  изъ  чеш- 
скихъ  журн.  ,;Ыз1у  Шо1о§^ске  а  раес1а§о§1скё"  (въ  Прагв). 

Если  при  изучены  древне-церк.-слав.  памятниковъ  счи- 
таются важными  данныя  современныхъ  славянскихъ  нар'вчш, 
ихъ  отд-вльныхъ  д1алектовъ  и  особенно  Д1алектовъ  южно- 
македонскихъ,  къ  сожал^н^ю,  до  сихъ  поръ  неизученныхъ, 
какъ  сл'вдуетъ,  то  естественно,  что  при  этомъ  изученш  важны 
и  гв  данныя,  которыя  представляются  дальн'Мшимъ  развиттемъ 
др.-ц.-слав.  языка,  т.  е.  памятниками  различныхъ  редакцш. 
И  я  уже  упомянулъ  отчасти  объ  изелътювашяхъ,  посвящен- 
ныхъ  нъжоторымъ  изъ  этихъ  памятниковъ. 

Разработка  памятниковъ  со  стороны  лексики,  выдви- 
нутая Шафарикомъ,  нашла  себ'Б  продолжеше  въ  трудахъ 
Ягича,  Облака,  Вондрака,  Поливки,  Валявца,  Михайлова,  Ев- 
сеева и  нъж.  др.  Начато  тщательное  сличеше  различныхъ 
ц.-слав.  памятниковъ  и  ихъ  греческихъ  предполагаемыхъ  ори- 
гиналовъ.  Но  достигнутые  результаты  отъ  этой  работы  еще 
слишкомъ  малы  и  часто  не  могутъ  претендовать  на  полную 
убедительность. 

Мен-ве  всего  изученъ  синтаксисъ  др.-ц.-слав.  языка.  Въ 
этомъ  случае  характерна  попытка  Вондрака  дать  такой  син- 
таксисъ при  своемъ  учебнике.  Самъ  составитель  сознаетъ 
трудность    этой    задачи,    выходя    прежде    всего  изъ  того  не- 
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опредъ\леннаго  положения,  въ  которомъ  находятся  обшдя  воз- 
зртзшя  на  задачи  синтаксиса.  Но  минуя  это,  я  думаю,  что 
трудность  составлешя  синтаксиса  заключается  прежде  всего 
въ  неразработанности  сравнительная  славянскаго  синтаксиса. 
Здъть  можно  указать  лишь  на  очень  немнопе  фундаменталь- 
ные труды  —  Миклошича,  Потебни,  Ягича,  загвмъ  отчасти 
Попова,  Доб1аша  и  нъж.  др.  Жаль,  что  Вондракъ  не  поль- 
зуется трудами  особенно  Потебни.  Трудность  синтаксиче- 
скихъ  изсл-вдованш  др.-ц.-слав:  языка  увеличивается  еще  гбмъ, 
что  памятники,  писанные  на  этомъ  языке,  переводные,  так. 
образомъ,  нужна  крайняя  осторожность,  чтобы  не  присвоить 
др.-ц.-сл.  языку  явлешя  чуждаго  славянской  почве.  На  это 
подробно  я  указывалъ  въ  своемъ  труде :  „Очерки  по  исторш 
разработки  синтаксиса  славянскихъ  языковъ"  (т.  I — II,  СПБ. 
—  Юрьевъ,  1911  г.) 

V. 
Изъ  области  ц.-слав.  палеографш. 

Древнътшля  церк.  слав,  рукописи  написаны  на  пергамене. 
Пергаменъ  рукописей  различенъ  по  выдъ\лкъ\  Линевка  произ- 
водилась какимъ-то  надавливающимъ  инструментомъ.  Буквы 
писались  или  на  лишяхъ  или  подъ  лишями. 

Странной  можетъ  для  нашего  глаза  казаться  система 
др.-ц.-слав.  графики,  это  слитное,  нераздельное  письмо,  редкое 
употреблеше  знаковъ  препинашя,  при  чемъ  не  съ  такимъ 
иногда  значешемъ,  какъ  у  насъ,  употреблеше  особыхъ  над- 
строчныхъ  знаковъ  и  редкое  употреблеше  большихъ  буквъ. 

Въ  нашей  небогатой  литературе  по  ц.-сл.  палеографы 
утвердилось  мнтзше,  что  первоначально  славянсшя  рукописи 
не  имели  надстрочныхъ  значковъ,  въ  особенности  ударенш. 
Данныя  памятниковъ  заставляютъ  насъ  высказать  мысль  со- 
вершенно противоположную.  Эти  данныя  убтзждаютъ  насъ 
всецело  въ  томъ,  что  древнтзйшле  памятники  имтзли  надстроч- 
ные значки,  что  въ  этихъ  памятникахъ  въ  употребленш  над- 
строчныхъ значковъ  замечаются  извтзстныя  системы,  при 
чемъ  въ  нъжоторыхъ  изъ  нихъ  заметенъ  уже  упадокъ  этихъ 
системъ. 

Прежде  всего  въ  этомъ  отношенш  останавливаютъ  вни- 
маше  такъ  назыв.  Юевсше  глаголичесше  листки.  Эти  листки, 
какъ  намъ   кажется,  являются  пока  единственнымъ  памятни- 
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номъ,  въ  которомъ  мы  наблюдаемъ  известное  внутреннее 
значеше  надстрочныхъ  значковъ  во  всемъ  ихъ  объеме, 
сознательное  въ  этомъ  отношенш  заимствование  изъ  греч. 
графики  и  своеобразное  примкнете  къ  славянской  письмен- 
ности.' 

Здесь  употребляются  титла  безъ  выноса  буквъ  и  съ 
выносомъ  буквъ,  значки,  копируюшде  гречесшя  придыхашя, 
и  значки  для  обозначешя  разнообразныхъ  ударенш  и  долготъ. 
Значки  эти  м-бняютъ  несколько  свою  форму;  колеблется 
также  число  ихъ  на  разныхъ  странинахъ. 

Въ  греческихъ  рукописяхъ  первоначально  придыхаше 
тонкое  изображалось  —  |,  а  густое  |— .  Эти  начерташя  пере- 
ходятъ  первоначально  въ  угловатыя  ^  и  Ц  т.  е.  теряютъ 
половину  вертикальной  черточки  (нижнюю),  а  затвмъ  угло- 
ватыя переходятъ  въ  начерташя  кругловатыя  и  с.  Уже 
въ  X  в.  мы  зам-вчаемъ  въ  греческихъ  рукописяхъ  смену  древ- 
нъ-йшихъ  начертанш  переходными,  хотя  древнейнпя  начерташя 
и  чередуются  съ  новыми  въ  памятникахъ  до  XII  в.  Съ  XII  в. 
господство  новыхъ  формъ  —  упомянутыхъ  угловатыхъ  и  кру- 
гл о  ваты  хъ. 

Намъ  важно  отметить,  что  для  греческихъ  рукописей 
VIII — IX  вв.  типическими  начерташями  придыханш  явля- 
ются гб,  которыя  мы  отм-вчаемъ  въ  К.  Л. 

При  этомъ  въ  К.  Л.  придыхашя  ставятся  только  въ  на- 
чале словъ  надъ  гласными,  и  употреблеше  придыханш  въ 
К-  Л.  своеобразное : 

I)  и  ставится  надъ  буквами  а,  е,  1А ;  2)  I-  став,  надъ  бук- 
вами о,  оу,  гь  и  и  (з-якимъ  его  начерташемъ). 

Некоторую  аналопю  К-  Л.  относительно  придыханш 
можно  подметить  въ  Синайскомъ  Требнике,  но  не 
въ  смысле  ихъ  постановки,  а  въ  форме  начертанш. 

Въ  Синайск.  Требнике  надстрочные  значки  по 
странипамъ  мтзняютъ  несколько  свою  форму.  Преобладаю- 
щая форма  —  угловатая  (более  или  менее  остроконечная)  ста- 
вится въ  начале  надъ  гласными  и  въ  слове  при  стеченш 
гласныхъ  (надъ  второй).  Надъ  некоторыми  буквами  этотъ 
значекъ  переходитъ  въ  фигуру,  похожую  на  древнейшую 
форму  греческ    долгаго  ударешя. 

Въ  Зографск.  Ев.  очень  часто  замечается  употре- 
блеше полукруглаго  значка  или  значка  им^ющаго  форму  не- 
сколько   похожую  на  густое  греческое  придыхаше  надъ  :  со- 
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юзомъ  1,  надъ  1  —  начинающемъ  слово,  р-вже  надъ  другими 
гласными,  начинающими  слова,  а  также  при  стеченш  гласныхъ 
въ  словтз  (надъ  второй  гласной). 

Очень  частый  пропускъ  значка  въ  посл-бднихъ  случаяхъ  ука- 
зываетъ,  что  въ  немъ  не  было  особенной  необходимости.  Большему 
удержашю  на  начальныхъ  гласныхъ  могла  способствовать  лишь  память 
о  греческихъ  оригиналахъ,  а  съ  I,  часто  употреблявшимся,  придыхаше 
какъ-бы  сросталось  и  потому  болт>е  удерживалось;  впрочемъ  этому 
могло  способствовать  еще  графическое  удобство  —  выд^леше  этого 
слова. 

Так.  обр.  въ  употребленш  даннаго  значка  н-бтъ  ничего  загадоч- 
наго.  Форма  его  указываетъ  на  заимствоваше  изъ  греческихъ  руко- 
писей X  ХГ  в.  (см.  снимки  V,  VIII,  ХП  у  ^аНепЬасЬ  а  Vе18еп. 
Ехетр1а  соо!.  §гаес;  изредка  въ  Зогр.  Ев.  мы  видимъ  остатки  древн'БЙш. 
придых.,  напр. :  на  181  л.,  нг  л.  Ь,  но  и  рук.  греческихъ  X — XI  в.  также 
попадались  |-  и  ^). 

Обращаю  внимаше  особенно  на  другой  значекъ,  упо- 
треблявшийся послъ*  согласныхъ  и  им'бвшш  видъ  запятой  (т. 
н.  апострофъ)  или  также,  какъ  предыдушлй  значекъ,  полу- 
круглый. Здтзсь,  мн-в  кажется,  можетъ  найтись  очень  любо- 
пытный матер1алъ,  на  который  или  не  обращали  внимашя 
или,  мелькомъ  затрагивая,  объясняли  совершенно  нев-врно. 
Если  понятенъ  этотъ  '  или  °  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ: 
д'нь,  в'сь  и  пр.,  какъ  знаки  пропуска  буквъ,  то  спраши- 
вается, почему  тотъ  же  знакъ  употребляется  въ  такихъ 
случаяхъ,  какъ  ан'на,  тёофиле,  алек'сан'дровоу,  архиерей, 
аримат^е1Д  и  пр.? 

Во  многихъ  греческихъ  словахъ  мы  видимъ  употребле- 
Н1е  этого  знака  и  разъяснеше  этого  употреблешя  ведетъ, 
мн-в  кажется,  и  къ  уясненш  отчасти  значешя  въ  иныхъ 
случаяхъ  ъ  и  ь  въ  древнейшей  уже  ц.-сл.  письменности.  Для 
пояснешя  дамъ  сл-вдуюния  сопоставлешя  изъ  Зогр.  Ев.  и 
другихъ  еванг.  текстовъ. 

3  о  г  р.  Е  в. :  андр-ва,  андреова,  ан'дреа,  ан~др-ва,  аньдртзови. 
[Савв,  кн.:  аньдреова,  анъдрега, 
Остр.    Ев.:   аньдреова;   Мар.    Ев.:    ан- 
дртзева,  аньдртш]. 
ан'на  (Савв. :  аньна), 
талантъ,  талан'тъ, 

[Савв.:  талантъ,  — ньтъ,  — нътъ  ; 
Остр.:    талан'тъ;   Мар.:  — нтъ,  —нътъ] 
мнась,    мънасж,    м'насъ,    мънасъ    (и    мънась). 
[Мар.:  мънасъ,  мьнасъ] 
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Нтзтъ  нужды  приводить  век  заимствованный  гречесьая 
слова.  Фактъ  тотъ,  что  между  двумя  согласными  греческими 
при  передаче  греч.  слова  на  слав  почвтз  получался  лишнш 
знакъ  и  этотъ  знакъ  былъ,  какъ  показываетъ  сравнеше,  ъ. 
Очевидно,  что  слав.  согл.  звуки  не  передавали  греческихъ  и 
требовался  еще  знакъ  и  этимъ  знакомъ  явился  ь.  Когда 
забывалось  греческое  произношеше,  ъ}  бывшее  здъхь  знакомъ 
для  выражешя  мягкости,    или  заменялось  ъ  или  '  и  \ 

Это  наблюдете  подтверждаютъ  евангельск1е  тексты  гла- 
гол, и  кирилловсще.  Даже  небогатое  по  употребленш  над- 
стр.  значковъ  Остром.  Ев.  при  передаче  греческихъ  словъ 
удерживаетъ  или  значки  или  ставитъ  ъ—  ъ.  Мы  здъхь  видимъ 
даже  так1я  написашя,  какъ  :  егуп'тъ. 

Если  при  передаче  греческихъ  согласныхъ  передъ  другими  со- 
гласными требовалось  выражеше  мягкости,  то  подобное  же  должно  было 
быть  и  передъ  гласными.  Для  этой  ц-бли  и  служилъ  значекъ,  который 
въ    3  о  г  р.     Ев.   несколько    видоизменялся    по    своей    формъ1,    то  былъ 

вогнутымъ  внизъ,  то  вверхъ,  то  врод-в  апострофа :  кеньтоуриона, 
закьх-ве     пр. 

Какъ  апострофъ,  такъ  и  данный  значекъ  получаетъ  распростра- 
неше   и  въ    славянскихъ    словахъ.     Мы    видимъ  так1е  примеры,    такъ : 

н  е  м  о  у,    н  и  м  ь,  кънигамъ,  люблкк    корабль,  огнь,  оумьретъ,  сътворя, 

сътворж  и  пр.  Такихъ  примтфовъ  очень  много.  И  это  неудивительно  : 
это  обусловливалось  желашемъ  различать  мягкш  слогъ  отъ  твердаго, 
отличить  особенно  р}  л  и  н ;  при  иосл'вднихъ  мы  и  видимъ  употре- 
блеше  даннаго  значка,  иногда  онъ  былъ  даже  лишнимъ  (напр  ,  передъ 
ю,  1Д),  но  зд-всь  происходило    то    же,    что  въ    такихъ   случаяхъ,   какъ 

закьх"ви,  или  салань  и  пр. 

Не  останавливаясь  подробнее  на  разбираемой  стороне 
и  отсылая  интересующихся  къ  своимъ  •изслътювашямъ  (Па- 
мятники и  вопросы  др.-ц  -ел.  письм  и  „Къ  Зограф.  Ев."), 
я  закончу  той  общей  характеристикой,  что  большинство  др.- 
ц.-сл.  памятниковъ  по  своимъ  надстрочнымъ  значкамъ  при- 
мыкаютъ  къ  палеографическимъ  пр1емамъ  греческихъ  руко- 
писей ю — и  вв.  Въ  частности,  относительно  этихъ  памят- 
никовъ можно  сказать,  что  они  въ  своихъ  надстрочныхъ 
значкахъ  не  проявляли  такой  самостоятельности,  какую 
отмъ-чаемъ  въ  Кдевск.  глаг.  листк.;  въ  нихъ  замечается  часто 
механичность  въ  постановке,  елтзпое  подражаше  и  копировка 
и  потому  часто  упадокъ,  нарушеше  долженствовавшей  быть 
системы ;  наряду  съ  этимъ  нужно  отметить  и  стремлеше 
вложить   известное,  хотя  въ  нъжоторыхъ  случаяхъ,  значеше 
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въ     употреблеше    надстрочныхъ    значковъ,    напр.    обозначая 
ими  пропускъ  буквъ,  мягкость  согласныхъ. 

Для  междустрочныхъ  значковъ  употреблялась  точка  или 
соединеше  нтзсколькихъ  точекъ  (2,  з,  4»  5)-  Часто  эти  знаки, 
особенно  точки,  ставились  тамъ,  где  мы  вовсе  не  ожи- 
даемъ,  но  въ  общемъ  употреблеше  надстрочныхъ  значковъ 
сходится  съ  нашимъ  :  значеше  этихъ  точекъ  главнымъ  обра- 
зомъ  синтаксическое.  По  нъжоторымъ  мтзстамъ  можно  даже 
проследить,  что  количество  точекъ  свидетельствовало  о  боль- 
шей или  меньшей  продолжительности  остановки;  такимъ  об- 
разомъ  устанавливалась  какъ  бы  известная  градащя  въ 
употребленш  точекъ.  Отделительное  значеше  могли  иметь 
точки  особенно  въ  заголовкахъ.  Лишь  изредка,  какъ  ис- 
ключеше  мы  встртзчаемъ  употреблеше  точки  съ  запятой  (въ 
значенш  вопросительнаго  знака,  какъ  и  въ  греческ)  и  за- 
пятой (но  последняя  —  для  разделешя  словъ). 

Изъ  другихъ  особенностей  др.-ц.-слав.  графики  обра- 
щаетъ  внимаше  употреблеше  такъ  называемыхъ  лигатуръ  или 
вязей,  т.  е.  соединеше  несколькихъ  буквъ  въ  одно,  общее, 
въ  одну  фигуру.  Впрочемъ,  въ  древнейшихъ  памятникахъ 
этихъ  вязей  очень  мало. 

Въ  общемъ  древнейгшя  рукописи  поражаютъ  своей  про- 
стотой сравнительно  съ  памятниками  позднейшими.  Кроме 
немногочисленныхъ  виньетокъ  и  заглавныхъ  буквъ,  разри- 
сованныхъ  и  раскрашенныхъ  (да  и  то  не  во  всехъ  памятни- 
кахъ), здесь  предъ  нами  сплошное  письмо,  выделяющееся 
иногда  строками,  написанными  красными  чернилами.  По  ха- 
рактернымъ  особенностямъ  орнаментировка  древнейшихъ 
церк.-слав.  памятниковъ  говоритъ  о  своемъ  родстве  съ  гре- 
ческимъ  орнаментомъ  X — XI  вековъ. 

Сличеше  отдельныхъ  буквенныхъ  начертанш  въ  др.-ц  -ел. 
рукописяхъ  позволяетъ  установить  более  и  менте  древнее 
происхождеше  отличш  того  или  другого  начерташя,  позво- 
ляетъ даже  определить  более  древнш  характеръ,  типъ  письма. 
Напр.,  въ  отношенш  глаголическихъ  памятниковъ  можно  ска- 
зать, что  типъ  начертанш  буквъ  Шевскихъ  глагол,  листковъ 
является  более  древнимъ  сравнительно  съ  типомъ  начертанш 
другихъ  древнейшихъ  глаголическихъ  памятниковъ.  Это 
своего  рода  глаголич.  уставъ.  Исходя  изъ  этого  письма, 
можно  начертить  путь,  по  которому  шла  глаголица  другихъ 
памятниковъ  —  съ  одной  стороны  более   круглая    (особенно 
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въ  Ассеман.  Ев.),  съ  другой  —  глаголица  угловатая  (поздн'БЙ- 
шихъ  хорватскихъ  памятниковъ).  То  же  самое  —  съ  уста- 
вомъ  и  полууставомъ  кирилловскихъ  памятниковъ. 

Палеографическое  изучеше  рукописей  им'ветъ  огромное 
значеше  при  определены  вопроса  о  древности  памятника. 
Въ  этомъ  случае,  правда,  палеографъ  долженъ  руководство- 
ваться и  другой  стороной  —  выводами  филологическими. 

При  своихъ  выводахъ  палеографу  приходится  исходить 
изъ  памятниковъ  датированныхъ.  Такъ,  напр.,  исходной  точ- 
кой для  изучешя  древне-рус.  памятниковъ  могутъ  служить 
древне-рус.  памятники  XI  ст.  датированные:  Остромирово  Ев., 
Святославовы  Изборники  и  Минеи.  Изъ  древнтзйшихъ  церк.- 
слав.  памятниковъ  ни  одинъ  не  датированъ,  потому  и  нЪтъ 
какъ  бы  основной  линш,  отъ  которой  можно  было  бы  исхо- 
дить. Этимъ  объясняется  и  отчасти  то  колебаше,  которое 
находимъ  въ  заключешяхъ  относительно  времени  происхо- 
жден1я  того  или  иного  памятника,  колебаше,  которое  иногда 
констатируется  даже  у  одного  и  того  же   изслъмювателя. 

Насколько  трудны  для  разртзшешя  даже  общде  вопросы 
—  о  древности  или  недревности,  въ  частности  о  поддъмшъ'  ру- 
кописи —  можетъ  особенно  рельефно  указывать  истор1я  съ 
известными  чешскими  рукописями,  такъ  назыв.  Краледворской 
и  Зеленогорской  ]). 

VI. 
Глух1е  гласные  звуки  Ъ  и  Ь. 

Если  мы  возьмемъ  наши  написашя :  доска,  сонъ,  дождь, 
то  въ  др.-ц.-сл.  рукописяхъ  найдемъ  соответственно  этимъ 
написашя:  дъска,  сънъ,  дъждь,  рус.  написашямъ :  день, 
теменъ  соотвтзтствуютъ  дьнь,  тьмьнъ. 

Намъ  должны  показаться  странными  слова,  въ  которыхъ 
нт^тъ,  по  нашему,  ни  одного  гласнаго  звука,  такъ  какъ  ъ  и  ь 
у  насъ  не  им-бютъ  значешя  гласныхъ  звуковъ.     Между  гбмъ 


I)  При  изученш  палеографш  древнтшцшхъ  ц.-слав.  памятниковъ 
въ  качестве  пособш  важны  спещальныя  изсл-вдовашя  этихъ  памятни- 
ковъ. При  изученш  же  общихъ  вопросовъ,  касающихся  палеографш  и 
отлич1Й  поздн-вйшихъ  памятниковъ,  важными  являются  труды  по  па- 
леографш Срезневскаго,  Соболевскаго,  Карскаго  и  Лаврова,  а  также  — 
Гардгаузена  и  Ваттенбаха  (на  н-вмецк.  язык"в). 
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приведенный  для  примера  др.-ц.-сл.  написашя  вполне  пра- 
вильны, если  принять  во  внимание,  что  первоначально  ъ  и  ь 
передавали  на  писыугб  гласные  звуки.  Трудно  съ  определен- 
ностью сказать,  какъ  произносились  составителями  азбуки 
о  и  ъ.  Предполагали,  что  ъ  былъ  близокъ  къ  о,  ь— е,  но  это 
предположеше  основано,  въ  сущности,  на  данныхъ  позднтзй- 
шаго  времени  и  говорахъ  другихъ  славянскихъ  местностей, 
гд-б  были  переписаны  дошедипя  до    насъ  рукописи. 

Для  лучшаго  опредъ\лешя,  какъ  произносился  тотъ  или 
иной  звукъ  въ  древне-церк.-сл.  языкт^,  обращаются  къ  сравне- 
Н1Ю  съ  данными  другихъ  славянскихъ  языковъ,  потому  что 
встз  они  рантзе  составляли  одинъ  языкъ  и  остатки  старины, 
удержи ваюппеся  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ,  можно  нахо- 
дить путемъ  сравнешя.  Такъ  точно,  если  мы  хотимъ  узнать, 
какъ,  приблизительно  хотя,  произносился  известный  звукъ 
въ  словтз  еще  рантье,  когда  пра-славянскш  языкъ  составлялъ 
съ  другими  родственными  языками  —  германскимъ,  литов- 
скимъ,  греческнмъ  и  пр.  одно  цтзлое,  то  нужно  обращаться 
къ  сравненш  родственныхъ  корней  въ  этихъ  языкахъ.  Въ 
посл'вднемъ  случатз  сравнеше  затруднено  тбмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  въ  славянскихъ  языкахъ,  съ  одной  стороны,  и 
въ  языкахъ  имъ  родственныхъ,  съ  другой,  сохранилось  уже 
очень  мало  остатковъ  отъ  времени  ихъ  общей  жизни.  Срав- 
неше  здесь  не  даетъ  намъ  вполне    положительныхъ    резуль- 

ТаТОВЪ.       Въ    ТБХЪ     СЛОВаХЪ,     ГДТЗ     ВЪ     Др.-Ц.-СЛ.     ЯЗЫКТ5     стоятъ 

ъ  и  ъ,  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  мы  находимъ :  въ 
од н ихъ  о  и  е}  въ  другихъ  е  и  ге  (или  также  е),  въ  третьихъ 
одно  а,  и  пр.  (въ  болг.  наргБЧ1яхъ:  сон,  ден,  въ  чешскомъ :  зеп, 
с!еп,  серб.:  сан,  дан  и  пр.). 

Въ  немногихъ  словахъ  съ  ъ  и  ъ,  сохранившихъ  остатки 
общаго  корня  съ  другими  языками  (неславянскими),  мы  нахо- 
димъ так1я  СООТВ-БТСТВ1Я : 

дъшти  (изъ  дъштер  =  рус  дочь),  греч.  гЬуаттур,  санскр. 
(древче-индус.)  випкаг;  медъ  —  гр.  р&Ь*,  санскр.  тасНш ; 

огнь  (рус.  огонь),  латин.  1§тиз,  санскр  а§т;  мьгла 
литов.  гш§1а. 

I]  и    1  другихъ  языковъ  кратк1Я. 

Данныя  родственныхъ,  но  неславянскихъ  языковъ,  ука- 
зывая на  то,  что  тамъ,  пгб  находились  кратщя  и  или  г  воз- 
никали ъ  и  ь  древн.-ц.-слав.  языка,  проливаютъ  некоторый 
свтэтъ    на   особенности    этихъ   загадочныхъ    звуковъ :    ъ  и  ь 
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также  были  краткими  гласными  звуками.  Наши  русск1е,  такъ 
называемые  беглые  о  и  е  стоятъ  именно  на  месте  древ- 
нихъ  ъ  и  ь  (сонъ  —  сна,  день  —  дня).  Самый  переходъ  ъ  и  ь 
въ  гласные  о  и  е  объясняется  измъ'нешемъ  произношешя 
конца  слова.  Первоначально  на  конце  ъ  и  ъ  безусловно  произ- 
носились, и  такимъ  образомъ  сънъ,  дьнь  были  словами 
двусложными.  Заттшъ,  когда  конечные,  ъ  и  ь  потемнялись, 
предыдущде  ъ  \\  ь  усиливались  и  переходили  въ  более  сильные 
звуки,  получалось :  сон,  зеп,  ден,  с1еп,  с121еп  и  пр.,  а  въ  родит, 
падеже,  напр.,  когда  на  концов  были  полные  гласные,  ъ  и  ь 
въ  середине  съ  течешемъ  времени,  ослабевая,  исчезали  Въ 
русскомъ  языке  мы  во  многихъ  случаяхъ  уже  не  видимъ  ни 
глухихъ,  ни  ихъ  зам'внъ,  напр.,  слова :  мъногъ,  къто  и  пр. 
Итакъ,  мы  не  можемъ  съ  определенностью  сказать,  какъ 
звучали  ъ  и  ь.  Последит  знакъ,  можетъ  быть,  означалъ 
звукъ  среднш  между  краткимъ  1  и  е;  первый  —  можетъ  быть 
—  среднш  между  краткимъ  у  и  о,  можетъ  быть,  между  ними 
была  и  еще  большая  близость,  чтзмъ  то  обыкновенно  пред- 
полагается (ср.  дальше).  Краткость  этихъ  звуковъ  и  то  об- 
стоятельство, что  ъ  произносилось  твердо,  ь  —  мягко,  обусло- 
вили ихъ  измъ-нешя  подъ  вл1яшемъ  посл'вдующихъ  слоговъ ; 
такъ  мы  находимъ :  тъма  (рус  тьма),  но  о  тьме,  вънъ 
(рус.  вонъ),  но  вьнъ-  и  пр.,  хотя,  впрочемъ,  неизвестно, 
можно  ли  отнести  этотъ  переходъ  къ  первоначальному  пе- 
рюду  др.-ц  -слав,  письменности. 

Следовательно,  въ  настоящее  время,  въ  нашемъ  алфа- 
вите, ъ  и  ь  уже  не  имеютъ  прежняго  своего  значешя:  теперь 
они  показатели  лишь  твердости  или  мягкости  согласныхъ. 
Мы  можемъ,  напр.,  сплошь  и  рядомъ  обходиться  безъ  ъ}  въ 
др.-ц.-слав.  языке  это  было  бы  невозможно  (для  насъ  очень 
страннымъ  было  бы  др.-ц.-сл.    написаше  тъ  =  нашему  тотъ). 

Въ  древнейшихъ  ц  -ел.  памятникахъ  мы  не  находимъ  уже 
вполне  последовательнаго  употреблешя  ъ  и  ь.  Смешеше 
ъ  и  ъ,  замена  ихъ  (о  и  е))  опущете  показываютъ,  что  во 
многихъ  случаяхъ  они  уже  не  имели  своего  первоначаль- 
наго  значешя. 

Я  остановлюсь  подробнее  на  двухъ  наиболее  точныхъ 
въ  употребленш  ъ  и  ь  —  памятникахъ,  небольшомъ  по  объ- 
ему —  Щевскихъ  листкахъ  и  Зографск.  Евангелш. 

Какъ  замечено  еще  Шафарикомъ  (О  происхожденш  и  родинъ1 
глаголитизма,    въ  Чт.    М.  Общ.    Ист.  и   Др.    6о,  IV,    12),   Рачки    (Р1зто 
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51о\\  иб)  и  затемъ  Ягичемъ  (4  палеогр.  ст.,  163^  глаголичесюя  начер- 
тан1Я  глухихъ  очень  близки  къ  начерт.  о.  „Глаголитъ,  зам-Ъчаетъ 
Шафарикъ,  для  первой  попытки,  имелъ  довольно  проницательный 
взглядъ  на  природу  славянскаго  языка,  въ  особенности  гласныхъ ; 
у  него  начерташя  о,  ъ,  ъ  сходны,  какъ  самые  звуки  ^Ыо1.  упом. 
перев.  труда  Ш.)". 

Пзъ  близости  начертанш  и  изъ  физюлогической  близости  (како- 
вая обнаруживается  изъ  большинства  др.-ц  -ел.  п.)  естественно  пршти 
къ  заключенно  о  возникновенш  начерташя  ъ  изъ  о.  Вопросъ  заклю- 
чался только  въ  томъ,  какимъ  образомъ  получалось  начерташе  глаго- 
лическаго  ъ,  по  форме  также  близкаго  къ  о,  когда  основываясь  на 
вероятномъ  произношенш  этого  начерташя,  мы  ожидали  бы  въ 
основе  его  —  начерташе  е.  На  это  ак.  Ягичъ  отвечаетъ  такимъ 
образомъ  :  „На  этотъ  вопросъ  я  пока  могу  представить  следу- 
ющую догадку  :  можетъ  быть,  сначала  разница  между  ъ  и  ь  не  огра- 
ничивалась однимъ  добавочнымъ  элементомъ,  а  шла  глубже,  т.  е. 
можетъ  быть,  для  ъ  послужила  основашемъ  буква  о,  а  для  ь  буква  и, 
потомъ  же  въ  однихъ  памятникахъ  преобладалъ  для  обеихъ  глухихъ 
гласныхъ  почеркъ,  въ  основе  напоминающш  о,  въ  другихъ  же  почеркъ, 
похожш  на  и". 

Противъ  мн"БН1я  ак.  Ягича,  поддерживаемаго  также  Беляевымъ, 
можно  привести  следующее.  Если  первоначальная  разница  между 
этими  начертан1ями  ограничивалась  не  однимъ  добавочнымъ  знакомъ, 
а  „шла  глубже",  т.  е.  если  первоначальное  глаг.  ъ  изображалось  какъ 
о  съ  добавочной  лишей,  а  ь,  какъ  и  съ  добавочной  лишен,  то  почему 
спрашивается,  ни  въ  одномъ  памятнике  мы  не  находимъ  разницы  въ 
основныхъ  частяхъ  этихъ  буквъ,  а  разница  заключается  въ  добавоч- 
ныхъ  черточкахъ  ?  Если  первоначально  основныя  части  были  разны, 
зач-вмъ  было  разнообразить  добавочныя  черты  ?  Последнее  тогда, 
конечно,  явлеше  поздът1шее  ?  Затемъ  опровержеше  з'казанныхъ 
МН-БН1Й,  намъ  кажется,  лучше  всего  могутъ  дать  Шевск.  листки.  Если 
мы  сравнимъ  въ  этомъ  памятнике  начертания  для  о  и  ъ,  ь,  то  увидимъ, 
что  между  этими  начерташями  коренится  гл}гбокая  разница.  Начерта- 
Н1е  для  о  составляетъ  какъ  бы  одно  целое  (особенно  у  2-го  пере- 
писчика), фигура  въ  общемъ  полукруглая.  Начерташя  глухихъ  со- 
стоятъ  изъ  прямой  лиши,  къ  которой  приделываются  крзтжки,  по  ве- 
личин^ меньше,  чъмъ  кружки  въ  начертанш  о.  Подобный  пр1емъ 
написашя  ъ  и  ь  особенно  рельефенъ  на  страницахъ,  написанныхъ  2-мъ 
писцомъ  ;  зд^сь  при  томъ  начерташя  ъ  и  ь  еще  более  разнятся  отъ 
начерташя  о.  т.  к.  оне  имеютъ  наклонное  направлеше. 

Въ  Шевск.  Листкахъ  уклонешя  отъ  правильнаго  написа- 
Н1Я  замтэчаемъ  въ  слъиующихъ  случаяхъ  :  въсбхъ,  2  раза 
встречается  написаше  этого  слова  съ  ъ  наряду  съ  правиль- 
ными написашями  въ  другихъ  случаяхъ  съ  ъ.  Отношеше 
правильныхъ  формъ  къ  неправильнымъ  15:  2.  Интересно  въ 
этомъ  случатЧ  данныя  формы  сравнить  съ  гбмъ,  что  мы  на- 
ходимъ въ  Зографскомъ  Евангелш.  По  подсчету  ак. 
Ягича  въ  Зогр.  Ев.: 


. 
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вьсвхъ  15  разъ,  вьси  го  разъ 

ВСБХЪ       12        „  ВСИ       3°        » 

Эти  данныя  говорять  намъ  о  сравнительно-позднейшемъ 
возникновение  нъжоторыхъ  формъ  Зограф.  Ев  и  нам-вчаютъ 
путь,  по  которому  развивались  эти  формы.  Нельзя  не  при- 
знать, что  въ  форме  въсбхъ  К-  Л.  сказывались  уже  при- 
знаки „наступления  чрезвычайной  иррацюнальности  звука  ъ" . 
(Щепки  нъ  Разсуждеше  о  яз.  Сав.  кн.  —  Извтзспя  Ак.  Н  по 
2  отд.,  ф  г->  СТР-  1215)-  и  зат-вмъ  также  в;пян1е  предшест- 
вовавшей согласной  в  (Б.  Ляпуновъ  —  Изслтзд.  о  яз.  синод, 
списка  1-й  Новгор.  летописи  242) 

Въ  творительн.  пад-  един.  ч.  въ  слове  оплатъ  встр-в- 
чаемъ  выпадете  ъ\  оплатмь  наряду  съ  правильнымъ  фор- 
мами: оплатъмь. 

Указанные  случаи  оплатмь  —  безъ  ъ  кажутся  намъ 
простыми  описками:  доказательствомъ  можетъ  служить  напи- 
саше  ндъ217гдгв  въ  заголовочной  строке  пропущено  а. 

Переходя  къ  Зогр.  Еванг.,  прежде  всего  я  долженъ  ска- 
зать, что  употреблеше  здесь  ъ  и  ь  не  производить  на  меня 
впечатлешя  такой  правильности,  какъ  то  старается  доказать 
Ягичъ  въ  своемъ  изслъ\дованш.  Можно  всячески  объяснять 
иногда  неожиданное  употреблеше  ъ  или  ь}  можно  подыскивать 
извъттнаго  рода  оправдашя  для  писцовъ,  но  факты  должны 
стоять  на  первомъ  плане,  а  затвмъ  уже  наши  домыслы,  до- 
гадки и  объяснешя.  Само  утвердившееся  положеше,  что 
3.  Ев.  является  „въ-рн'БЙшимъ  зеркаломъ  старо-слав.  языка" 
(Яг.  Мар.  Ев.,  423)>  въ  сущности,  есть  результатъ  прежде 
всего  преувеличенной  оценки  правильности  употреблешя  ъ 
и  ь  въ  3.  Ев. 

Разсматривая  случаи  употреблешя  ъ  и  ь  въ  3.  Е.,  я 
пришелъ  къ  сл'вдующимъ  заключен1ямъ :  для  писца  3.  Е.  ъ  и  ь 
не  имели  первоначальнаго  своего  значешя  во  всемъ  объеме 
своего  употреблен1я  —  языкъ  3.  Ев.  въ  данномъ  случае  да- 
лекъ  отъ  единства  и  цельности :  местами  ъ  и  ь  могли  обозна- 
чать глух1е  звуки,  местами  это  заместители  гласныхъ  полныхъ, 
а  иной  разъ  это  лишь  знаки  мягкости  и  твердости. 

Подмеченный  мною  способъ  обозначешя  мягкости  со- 
гласной при  передаче  греческихъ  словъ,  способъ,  который 
нужно  считать  более  первоначальнымъ,  ч-вмъ  употреблеше 
значка,  указываешь  уже  на  то,  что  ь  употреблялся  въ  нъжо- 
торыхъ  случаяхъ  вовсе  не  какъ  гласный.    О  томъ  же  можетъ 
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говорить  (по  крайней  мтф-Б  для  н-Ькоторыхъ  случаевъ)  и  от- 
меченный Ягичемъ  переходъ  ъ  въ  ь  подъ  вл1яшемъ  посл-б- 
дующихъ  мягкихъ  слоговъ.  Что  ъ  и  ь  употреблялись  часто 
въ  3.  Е.  тамъ  где  никакого  уже  гласнаго  звука  не  было, 
указываютъ  таше  особенно  примеры:  мъногъ,  — о,  — а  и 
пр.  —  22  раза,  м  н  о  г  ъ  89  р  ,  м'ногъ  2  р.,  м  ь  н  .  . .  I  р- 
(Яг.  зам-вчаетъ,  что  пропускъ  ъ  могъ  быть  въ  силу  частаго 
употреблешя  слова,  т.  к.  ничтзмъ  инымъ  нельзя  объяснить 
будто  бы  пропускъ  ъ\  но,  ведь,  частое  употреблеше  другихъ 
словъ  не  заставляло  пропускать  буквы,  если  былъ  звукъ), 
мънок  8  р.,  мнов  13  р.,  м'ной  I  р.:  мне  —  34> 
м '  н  е  —  5>  м  ь  н  е  —  51 5  в  ь  с  и  —  23,  в  с  и  —  з°>  в  ь  с  -б  х  ъ  28, 
встзхъ  21  и  пр  Такимъ  образомъ  въ  данныхъ  формахъ 
не  было  уже  ъ  и  ь.  Также  трудно  говорить  о  гласности 
ъ  или  ь  очень  часто  въ  суффиксахъ,  для  примера  сдълаю 
следующая  сопоставлешя : 

бъ1въши  —  ношьше  —  отртзш'ша 
правьдтз  —  правъдъг  —  неправде 
правьдьникъ  —  праведънъ1хъ. 

Произносились  ли  ъ  и  ь  въ  конце  словъ  у  писца  3.  Е.? 
На"  этотъ  вопросъ  у  Яг.  мы  находимъ  несколько  осторожный 
и  даже  неопределенный  отвт^тъ.  Признавая,  что  первона- 
чально ъ  и  ь  на.  конце  призносились,  какъ  въ  середине 
словъ,  Яг.  замечаетъ,  что  точное  разграничеше  ъ  и  ь  въ 
конце  словъ  въ  3.  Е.  заставляетъ  думать,  что  разница  въ 
произношенш  была  (и  это  если  не  относительно  последняго 
писца,  то  относит,  его  предшественниковъ).  Только  въ  пред- 
логахъ,  слившихся  съ  другими  словами  (из-очесе  и  пр.), 
было  уже  выпадете  ъ  и  ь.  Разница  на  конце  сводилась  къ 
более  широкому  или  узкому  произношенш  согласнаго,  при 
чемъ  широкость  склонялась  къ  о,  узкость  къ  е,  какъ  пока- 
зываютъ,  по  Ягичу,  примеры  переходовъ :  родось,  дьнесь. 
Изъ  дальнейшаго,  впрочемъ,  видно,  что  Ягичъ  (АгсЬ.  II,  220 — I) 
склоняется  къ  признашю  произношешя  ъ  и  ъ  на  конце,  какъ 
твердости  и  мягкости.  По  моему  мненш,  нужно  здесь  не- 
пременно видеть  уже  лишь  знаки  твердости  и  мягкости. 
Само  действительно  наиболее  точное  разграничеше  ъ  и  ь  на 
конце  словъ,  именно,  говоритъ  въ  пользу  даннаго  мнешя, 
такъ  какъ  здесь  было  точное  мерило  въ  твердости  и  мягкости. 

Итакъ  съ  ъ  и  ь  въ  3.  Ев.  мы  встречаемся  уже  не  на 
первоначальной    почве,    для    которой    были    изобретены  эти 
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знаки.  Можемъ  ли  поэтому  говорить  мы,  какъ  то  принято, 
что  ъ  склонно  было  къ  о,  ь — е?  втздь  эта  склонность  или,  лучше, 
эта  замена  характеризуетъ  уже  иную  почву,  на  которую 
были  перенесены  ъ  и  ъ.  Наряду  съ  этой  заменой  намъ  уда- 
лось констатировать  не  меньшую  древность  выражешя  ь-емъ 
лишь  мягкости.  Какъ  произносились  первоначально  ъиъ  —  мы 
не  знаемъ.  Съ  одной  стороны  подм'вченныя  особенности  въ 
употребленш  ъ,  съ  другой  —  графика  начертанш  заставляютъ 
насъ  задаться  вопросомъ :  не  были  ли  ъ  и  ъ  первоначально 
бол'ве  похожими  звуками,  отличающимся  гл.  образомъ  мяг- 
костью или  твердостью,  такимъ  образомъ  откроется  черта 
аналогичная,  напр.,  е  (вм.  ъ)  и  ге  (вм.  ь)  въ  запад,  ел.  наръ^яхъ. 

Если  въ  Шевскихъ  Л.  и  Зографскомъ  Ев.  не  сохраняется 
вполне  правильность  употреблешя  ъ  и  ъ,  нъпгъ  так.  обр.  какъ 
бы  полнаго  образа  того,  что  мы  можемъ  ожидать  отъ  памят- 
никовъ  первоначальной  ц.-слав.  письменности,  то  въ  другихъ 
древнтзйш.  ц.-сл.  памятникахъ  этой  правильности  еще  меньше. 
Мы  замтзчаемъ  въ  нихъ  то  колебаше  между  ъиъ  (напр. 
Ассем.),  то  преобладаше:  ъ  (Маршнск.,  также  Савв,  кн.,  Син. 
Па,  хотя  въ  этихъ  памятникахъ  въ  отдъ\льныхъ  случаяхъ 
появляется  ь  вместо  ъ))  ъ  (Супрасл.  рук.).  Въ  нъжоторыхъ 
изъ  древн.  памятниковъ  замечаются  болт^е  правильные  случаи 
замены  ъ — ъ  поелт^  ш}  ж,  ч}  гит,  жд.  (Клоц.  Сб.,  Савв.  кн.). 
Заттзмъ  —  въ  ттзхъ  же  памятникахъ  случаи  замены,  какъ  мы 
уже  говорили,  ъ — о,  ъ — е. 

При  раземотртзнш  глухихъ  гласныхъ  ъ  и  ъ  приходится 
несколько  выделить  сочеташя  этихъ  глухихъ  съ  плавными 
р  и  л  между  двумя  согласными. 

Сочетания  ръ,  ръ)  лъ}  лъ  между  двумя  согласными  полу- 
чаются, какъ  предполагаютъ,  въ  др.-ц  -ел.  языков  путемъ  дво- 
якаго  образовашя. 

Для  того,  чтобы  лучше  выяснить  сказанное,  я  буду 
исходить  изъ  данныхъ  русскаго  языка.  Такимъ  рус.  напи- 
сашямъ,  какъ  кровь,  плоть,  крестъ,  скрежетъ  — 
съ  одной  стороны,  и  долгъ,  гордъ,  сердце,  смерть 
—  съ  другой,  въ  древн.-ц.-сл.  соотвтвтетвуютъ  написашя  кръвь 
(кръг),  плъть,  крьстъ  .  .  .  длъгъ,  гръдъ  ...  и  пр.,  т.  е.  глухой 
гласный  стоитъ  послТэ  плавныхъ.  Въ  последнихъ  случаяхъ, 
т.  е.  въ  написашяхъ  гръдъ,  длъгъ  и  пр.,  большинство 
ученыхъ  видятъ  въ  настоящее  время  попытку  изобразить 
слогообразуюпце  р  и  л  (изображаются  г  и  1),  т.  е.    какъ   бы 
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ношенш  кръвь  и  гръдъ,  является  то,  что  когда  конечные 
о  и  ь  начали  исчезать  въ  произношенш,  то  получилось  въ 
разныхъ  м-Бстахъ  усилеше  серединныхъ  ъ  и  ь.  Опираются 
также  и  на  то,  что  въ  3  >граф.  Ев.  наиболее  смошенш  ъ  и  ь 
именно  въ  случаяхъ  предполагаемыхъ  слогообразующихъ, 
когда  писецъ  не  могъ  такъ  ясно  различать  качество  гласности 
р  и  л  Так.  обр.,  въ  сущности  предполагается  существоваше 
слогообразующихъ  р  и  л  двухъ  оттбнковъ  —  въ  сторону 
мягкости  и  твердости. 

Вопросъ  о  ъ  \\  ь  затрогивался  и  даже  изучался  спещально 
уже  многими  изслъ\дователями,  но  звуки  эти  остаются  и  оста- 
нутся въ  полномъ  смысле  „иррацюнальными",  т.  е.  непод- 
дающимися опредъ\лёнт.  На  основанш  тщательнаго  изучешя 
данныхъ  древн'БЙшихъ  памятниковъ  и  памятниковъ  дальнтзй- 
шаго  времени,  изучешя  поставленнаго  на  широкую  сравни- 
тельную  почву,  создавались  и  создаются  различныя  гипотезы, 
стремятся  иногда  определить  даже  тончайппе  оттенки  произ- 
ношешя  этихъ  ъ  и  ь  въ  разныхъ  положешяхъ,  но,  въ  то  же 
время,  часто  чувствуется  вся  шаткость  почвы. 

VII. 
Носовые  гласные  звуки  <ь  и  А. 

Вместо  нашихъ  написанш :  рука,  веду  и  многихъ  дру- 
гихъ,  гд-в  выступаетъ^,  въ  др.-ц.-сл.  графике  находимъ :  р*  к  а  , 
вед  л  и  пр.,  т.  е.  особый  знакъ  д;  въ  то  время,  какъ  въ 
древн.-ц.-  ел.  графике  есть  начерташе  оу,  соответствующее 
русскому  у:    оумыти,  доухъ  и  пр. 

Равнымъ  образомъ  вмтзето  русск.  написанш :  пять,  племя 
и  др.,  мы  видимъ  пать,  и  племд,  хотя  опять-таки  въ  др.-ц.-сл. 
графике  есть  начерташе  и  для  нашего  я  (га). 

Долгое  время  звуковое  значеше  д  и  л  определялось  со- 
вершенно неверно:  эти  буквы  считались  равнозначащими  съ 
указанными  соотвгбтств1ями  въ  русскомъ  языкъут.  е.  съ^  и  я 
Только  русском}^  ученому  Востокову  удалось  пролить  св-втъ 
на  эти  загадочныя  начерташя.  Онъ  первый  обратилъ  вни- 
маше  на  то,  что  ж  и  л  въ  польскомъ  язык"Б  соотв'втетвуютъ 
такъ  называемые  носовые  гласные  звуки  такъ  ржка  — 
г^ка  (ре  ка),  пять  р^с  и  пр. 
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Въ  настоящее  время  можно  считать  несомненно  дока- 
заннымъ  существоваше  въ  др.-ц.-слав.  язык'Б  носовыхъ  звуковъ. 
Доказывается  это  на  основанш  сличешя  словъ  др.-ц.-слав. 
языка  и  другихъ  родственныхъ  языковъ  и  данныхъ  современ- 
ныхъ  славянскихъ  наръ-чш.  Если  мы  обратимся  къ  родствен  - 
нымъ  языкамъ,  то  увидимъ,  что  а  соотвъ-тствуютъ  въ  санскр. 
яз.  ап,  напр.  слав,  вдзати  ==  Ьапс1Ь;  десАть  =  с!асап; 
имд  =  патап.  Въ  литовскомъ  яз.  а  соотв-втствуетъ :  еп,  т, 
такъ  зйть  =  гегплз ;  памжть  —  а1тт1л5.  Въ  латинск.  яз. 
а  =  еп,  ет,  напр.  десдть  =  с1есет,  памлть  =  тепз,  стзмд 
=  зетеп ;  въ  готскомъ  вместо  а  мы  находимъ :  ап,  ш,  ип. 
Юсу  большому  въ  др.  языкахъ  соотвтзтствуютъ :  санскритск. 
ап,  ат,  литовск.  ап,  ат,  греч.,  лат.  оп,  ап,  оу,  готск.  ап.  Напр. 
с&  =  санск.  зат,  лат.  сит;  гдсь  =  санск.  Ьапза,  лат.  апзег, 
готск.  &апз;  дглъ  =  греч.  йухиХо?,  лат.  ап^и1из ;  ржка,  лит. 
гапка  (ср.  лит.  гепкй  =  собираю).  Къ  этому  нужно  еще 
присоединить  нъжоторыя  славянская  слова,  переданныя  въ  др. 
языкахъ,  напр.,  въ  греческомъ.  При  сравненш  этихъ  словъ 
мы  замъ-чаемъ,  что  юсы  въ  другихъ  языкахъ  передаются  глас- 
ными съ  носовыми  согласи,  звуками,  такъ  свдтополкъ  = 
а<реуто7сл7рсо5 ;  свдтославъ  =  афеутСаХофо^  и  т.  д.  Въ  славян- 
ской передаче  словъ  другихъ  языковъ,  напр.,  греч.  аетстецррюс, 
оехе[1ррю$,  им'Ьемъ  такъ :    сентябрь,   декдбрь  и  т.  д. 

Въ  современномъ  литературномъ  польскомъ  языкъ-  мы 
имтземъ,  повидимому,  гб  же  носовые  „е",  „о"  (на  письмтз  ($,  а,), 
что  и  въ  др.-ц.-слав.,  но  въ  употреблены  носов,  въ  др.-ц.-слав. 
и  польскомъ  нтзтъ  СООТВ15ТСТВ1Я :  на  мъттв  др.-ц.-слав.  ж  на- 
ходимъ въ  польскомъ  яз.  §  и  %  (\ф  =  лжкъ,  т^ка  =  мжка, 
оЬг^сг  =  о  б  р  ж  ч  ъ  ,  к\ф  =  к  л  л  б  ъ  ,  кгэ^  =  кржгъ  и  т.  д.) 
или  даже  въ  одномъ  и  томъ,  же  словтз  колебаше  между  ^  и  ^, 
напр.,  за,с1  и  з§(Ыа  и  т.  д.  На  мътто  др.-ц.-слав.  а  находимъ 
въ  польск.  гб  же  §,  ц>}  только  ютованныя  (с^сгша  =  тати  ва, 
пн^зо  =  м  а  с  о ,  еще  =  тати  и  т.  д.). 

Такъ  обр.  изъ  сравнешя  современнаго  литературнаго  польскаго 
языка  и  др.-ц.-слав.  нельзя  установить  последовательной  связи  между 
носовыми  гласными.  А  потому  естественно,  конечно,  было  обратиться 
къ  древне-польскимъ  памятникамъ  и  посмотреть,  существуютъ-ли 
тамъ  носовые  гласные  ?  если  да,  то  въ  какомъ  виде  ?  Существоваше 
носовыхъ  гласныхъ  въ  др. -польскомъ  язык'Б  —  несомненно,  такъ 
какъ  имеются  историческ1Я  показашя,  но  затруднеше  заключается 
лишь  въ  томъ,  сколько  было  носовыхъ  гласныхъ,  какъ  они  произно- 
сились.     Затруднеше    это    обусловливается    т'вмъ     обстоятельствомъ, 
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что  въ  древне-польскихъ  памитникахъ  не  вездъ-  одинаковые  графи- 
чесше  знаки  для  выражешя  носовыхъ  гласныхъ  звуковъ.  Общимъ 
голожешемъ  изъ  противор-вчивыхъ  иногда  заключенш,  къ  которымъ 
приходили  изсл-вдователи  даннаго  вопроса  (Мнклошичъ,  Потебня, 
Калина,  Лец-вевскш.  Ягичъ,  Лоренцъ  и  др.  ложно  въ  настоящее  время 
признать,  что  въ  древне-польскомъ  не  было  качественной  разницы 
между  носовыми  гласными,  а  только  разница  количественная,  т.  е.  въ 
отношенш  долготы  и  краткости. 

Носовые  гласные  звуки  сохраняются,  какъ  указывало 
большинство  изслт5дователей,  и  теперь  въ  нтзкоторыхъ  бол- 
гарскихъ  м'Ьстностяхъ,  главн.  обр.  въ  южно-македонскихъ 
говорахъ,  въ  частности  особенно  въ  Костурскомъ  и  Солун- 
скомъ  округахъ. 

Надо  впрочемъ,  заметить,  что  Облакомъ  было  высказано  утвер- 
ждеше,  что  въ  настоящее  время  вместо  носовыхъ  гласныхъ  высту- 
паютъ  уже  гласные  съ  носовыми  согласными. 

Всб  прпведенныя  данныя  указываютъ,  что  въ  прасла- 
вянскомъ  языке  были  носовые  гласные  звуки,  исчезнувиле 
загБ.мъ  въ  н'вкоторыхъ  славянскихъ   НарТ5Ч1ЯХЪ 

Мне  кажется,  что  въ  начерташяхъ  юсовъ  глаголицы 
можетъ  раскрыться  предъ  нами  характеръ  пропзношешя  этихъ 
б)тквенныхъ  знаковъ. 

Между  догадками  Тейлора  и  Ягпча  о  происхожденш 
этихъ  загадочныхъ  начертанш,  догадки  послтздняго  заслужи- 
ваютъ  большаго  доверия.  Глаголич  а  вполне  можетъ  быть 
объяснено  какъ  литература  о  4-  н,  при  чемъ  последнее  начер- 
таше  въ  виду  своего  уменьшешя  какъ  2-й  части  одного  знака, 
изменилось,  конечно,  въ  форме;  то  же  и  е  4  н  и  перво- 
начально этотъ  знакъ  обозначалъ  дин  Загкмъ  уже,  когда 
была  внесена  известная  разница  между  знаками  ютован- 
ными  и  неютованными  —  эпоха,  какъ  известно,  поздней- 
шая —  стали  употреблять  первоначальный  знакъ  для  юто- 
ваннаго,  а  вторую  часть  его  писавшуюся  иногда  уже 
равномерно  съ  первой,  для  неютованнаго.  Подобнаго  не 
случилось  съ  л  и  а,  потому  что  разница  между  ними  была 
рельефнъе  и  для  этихъ  звуковъ  съ  самаго  начала  были 
установлены  различныя     начерташя 

Переходя  къ  даннымъ  древнтзйшихъ  ц.-слав.  памятниковъ, 
я  подробнее  остановлюсь  на  двухъ  глаголическихъ  —  Шевск. 
Лпсткахъ  и  Зографскомъ  Ев.  и  двухъ  киррилловскихъ  —  Сав- 
виной книге  и  Листкахъ  Ундодьскаго,  какъ  наиболее  после- 
довательно употребляюшихъ  начерташя  носовыхъ  гласныхъ. 

Въ  Шевскихъ   Глаг     Листкахъ  носовые   гласные   звуки 


49 

употребляются  вполне  правильно  —  замены  ихъ  другими 
гласными  или  слгЬшешя  мы  не  отм-вчаемъ.  Только  два  случая 
возбуждаютъ  некоторое  недоум-вн1е: 

1)  славою;  твоей»  небесьскоую»  6  об.  7_8, 

2)  рованйи  п  принесенъша  I  об.  10. 

Уже  Срезневскш,  отмечая  первый  случай,  говорилъ, 
что  въ  слове  небесьскоуа  вместо  *  стоитъ  оу,  т.  обр. 
отмечена  была  замена  носового  гласнаго  такая  же,  какая 
наблюдается  и  въ  другихъ  древне-ц.-сл.  памятникахъ.  По- 
добное же  объяснеше  окончашя  этого  слова  приводили  и 
друпе  ученые.  Въ  позднейшее  время  мы  находимъ  его,  напр. 
у  Б.  М.  Ляпунова,  объяснявшаго  замену  здесь  слабостью 
носового  призвука  въ  суффиксальныхъ  слогахъ  (Др.  В.  Об- 
лакъ,  СПБ  сД  стр.  14),  или  у  Вондрака  (Акк.  Сгат.,  стр.  19) 
Здесь,  скорее,  можно  говорить  не  о  замънъ  ж — оу,  а  о  смеше- 
на о — оу,  т.  е.  небесьскоуи.  стоитъ  вместо  небесьскок. 
А  это  смтзшен1е  вполне  естественно  могло  произойти,  если 
обратить  внимаше  на  близость  начертанш  этихъ  звуковъ.  Въ 
Клоц.  Сб.,  Синайск.  Тр.  встр-вчаемъ  же  мы  соугобт, 
с  о  у  го  б  ь  наряду  съ  соугоубтл,  соугоз'бь.  Такимъ 
обр.  форма  небесьскоук»  является  здесь  случайной  за- 
меной формы  небесьскок,  какъ  встречающаяся  на  517-18 
форма  того  же  твор.  п.  —  въ-чьнов.. 

Во  2-мъ  случае  —  рованйга  принесенъии  также 
нельзя  говорить  о  постановке  к  вм.  тз,  вм.  слътюват.  р  о  в  а  н  йе 
принесена  е,  производя  р  о  в  а  н  й  -в  отъ  слова  дарование 
соответственно  латинскому  т  и  пег  а.  Нельзя  —  потому  что 
слово  это  было  исковеркано,  и  пр1урочено  къ  женскому  роду, 
на  что  ясно  указываетъ  окончаше  прилагательнаго  ъи». 
Въ  множест.  числе  отъ  им.  существ,  на  ие  въ  К.  Л.  вин.  п. 
имеетъ  гъ,  напр.  обецт>нйь,  издрешенйе  210;  при- 
лагат.  того  же  падежа  имеютъ  агь\  милоспва'Б  28,  р'вс- 
нот1вьнае  29  и  проч.  Что  носовой  призвукъ  въ  суффик- 
сальныхъ слогахъ  въ  К  Л  не  ослабевалъ,  могутъ  указать 
многочисленные  примеры  памятника  съ  конечными  вполне 
правильными  окончашями  и,  ж  и  к,  напр. :  въкоупьндк  2 15, 
предрагъии  2  6,  вьсга  2  об.  8  7  15.  твоши  2  14,  64_5  и  пр. 

Т.  обр.  по  правильности  употреблешя  носовыхъ  гласныхъ 
К-  Л.  могутъ  считаться  п  е  р  в  ы  м  ъ  памятникомъ  въ  сравненш 
съ  другими  др.-ц.-сл.   п. 
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Носовые  гласные  въ  Зогр.  Ев.  въ  н'бсколькихъ  случаяхъ 
заменяются  а— оул  ж  —  е,  /ь,есть  несколько  примеровъ  см-б- 
шен1я  носовыхъ. 

Прежде  чемъ  делать  общее  заключеше  относительно 
носовыхъ  въ  Зогр.  Ев.,  я  долженъ  остановиться  подробно 
еще  на  одномъ  глагол,  знаке,  представляющемъ  начерташе  а  съ 
добавочной  черточкой.  Знакъ  этотъ  принято  изображать  въ 
кирил.  а.  Знакъ  этотъ  я  вывожу  не  изъ  глагол,  и  или  д,  а  счи- 
таю изм-Бнешемъ  глаг.  ж,  въ  чемъ  подтверждаетъ  написаше : 
вараввт,  где  ж  также  съ  добавочной  черточкой,  являющейся 
характерной  въ  начертанш  передаваемомъ  кирил.   а  . 

Начерташе  это  употребляется  только  въ  окончашяхъ 
причастш  настоящаго  времени  отъ  нтзкоторыхъ  глаголовъ, 
при  чемъ  наряду  съ  этимъ  въ  гбхъ  же  формахъ  употребляется 
и  окончаше  Ъ1и  : 

ГрддАи    —    ГрАДЪ1И  САИ    —    СЪ1И 

живАи  —  живъш  -вдАи  —  тздъги 

I  разъ  нес  А  —  несы. 

Въ  Мар.  Е.  также  встречается  А,  при  чемъ  отмечаются 
случаи  совпадешя  съ  Зогр.  Ев.  Случаевъ  употреблешя,  впро- 
чемъ,  меньше. 

Въ  двухъ  м^стахъ,  где  въ  Зогр.  А ,  въ  Мар,  ж,  I  разъ  д : 

живжи  1оан.  657  ели  I.  64б,  грддди  I.  1213. 

Съ  др}той  стороны  въ  Мар.  есть  примеръ :  гор  А  I.  535, 
въ  Зогр.  горд. 

Въ  Ассем.  Ев.,  какъ  известно  (ср.  Суос!.  къ  изд.  Рачк. 
XXII)  находятся  случаи  сжи,грдджи,  а  также  грддши ;  — 
ди  наход.  и  въ  Син.  Требн.,  Сборн.  Кл.  Въ  Охрид.  Ев.  ежи, 
грддди. 

Можно  предположить,  что  въ  ближайшихъ  оригина- 
лахъ  или,  лучше,  въ  первоначальномъ  общемъ  оригинале 
Зогр.  и  Мар.  Ев  былъ  значекъ  передаваем.  А .  Онъ  былъ 
вызванъ  необходимостью :  въ  некоторыхъ  причаст1яхъ,  въ 
окончашяхъ,  вместо  прежняго  ы,  Ъ1И  началъ  слышаться, 
подъ  вл1ян1емъ  окончанш  другихъ  причастш,  носовой  звукъ 
изображенный  первоначально  подъ  в  л  1  я  н  1  ем  ъ  косвен- 
ны хъ  падежей  этихъ  причастш  черезъ  ж,  и  иногда  лишь  че- 
резъ  д  (т.  е.  изъ  формъ  вл1явшихъ  причастш).  Сознательной 
реформой    этого    окончашя    и    было  установлеше  разематри- 
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ваемаго  начерташя,  приближавшагося  по  своей  формтз  къ  а, 
къ  звуку  котораго  онъ  былъ  также  близокъ. 

Начерташемъ  А  мы  передаемъ  своеобразное,  недописан- 
ное  начерташе  глаголическое  носового.  Нужно  при  этомъ 
помнить,  что  въ  кирилловскихъ  памятникахъ  —  Супрасльской 
рукописи  и  Саввиной  книге  употребляется  данное  начерташе 
въ  качестве  неютированнаго  юса  малаго' 

Къ  чему  же  приводить  разсмотртзше  употреблешя  носо- 
выхъ  гласныхъ  въ  Зогр.  Ев.?  На  этотъ  вопросъ  можно  от- 
ветить такъ  :  больше  данныхъ  за  то,  что  жид  имъ\ли  носовое 
произношеше.  Слишкомъ  мало  зам'внъ  д — оу,  а — е  для  того, 
чтобы  говорить  о  действительной  замене  чистыми  гласными  ; 
нужно  имлзть  при  томъ  въ  виду  графическую  близость  глагол. 
а  и  о  у,  фонетическую  близость  а  и  е,  чтобы  иной  разъ  смлз- 
шеше    не  оправдать  этимъ.     Слишкомъ  мало  также  данныхъ 

ДЛЯ    ТОГО,    ЧТОбы    ГОВОРИТЬ    О    СМ^Щент    1А    и    №. 

Говорю:  „больше  данныхъ",  такъ  какъ,  съ  другой  сто- 
роны возможно  было  бы  и  предположеше  о  строгомъ  со- 
блюдение писцомъ  Зогр.  Ев.  прежней  графической  системы, 
тогда  отступлешя  отъ  этой  последней  прюбръмш  бы  значе- 
ше  отражешя     его  говора. 

Собственно,  послтз  анализа  данныхъ  Шевск.  глаг.  лист- 
ковъ  мнТэ  должно  было  бы  перейти  къ  даннымъ  Саввиной 
книги,  такъ  какъ  этотъ  памятникъ  считается  по  правильно- 
сти употреблешя  носовыхъ  гласныхъ  превосходящимъ  осталь- 
ные евангельсше  тексты.  Не  сдъ\лалъ  этого  я  потому,  что  не 
считаю  употреблеше  носовыхъ  здъть  „чрезвычайно  правиль- 
ными (См.  спешальное  о  Сав.  кн.  изогвдоваше  Щепкина, 
72  и  др  ) :  по  моему,  и  здтзсь  есть  случаи  замтзнъ  носовыхъ  — 
неносовыми  гласными. 

Само  разнообраз1е  буквенныхъ  начертанш  въ  Савв.  кн. 
для  обозначешя  юса  малаго  указываетъ  на  сравнительно  бо- 
лъе  поздн1Й  перюдъ.  Для  обозначешя  неютирован.  малаго 
юса  въ  Савв.  кн.  употребляются  начерташя  а,  а  (разъ  ^)  и 
ютированнаго —  а.  Листки  Ундольскаго,  напр.,  знаютъ  только 
последнее  начерташе,  т.  е.  а,  въ  качестве  ютированнаго  и  не- 
ютированнаго. Видъть  въ  употребление  двухъ  первыхъ  на- 
чертанш для  неютир.  малаго  юса  желаше  писавшаго  выразить 
оттвнки  произношешя,  какъ  дтзлаетъ  то  Щепкинъ,  совстзмъ 
не  приходится  :  второе  начерташе  —  упрощеше  перваго,  не- 
даромъ  это  упрощенное  начерташе  получаетъ  распростране- 
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те  и  въ  дальнъткпемъ  (такъ  въ  Супрасльской  рукописи  по- 
следовательно пишется  послт^  согласныхъ). 

Въ  Листкахъ  Ундольскаго  мы  видимъ  правильное  упо- 
треблеше  носовыхъ.  Правда,  поражаетъ  здт5сь  отсутств1е 
к  (напр.  сил,  мол  и  пр.).  Загвмъ  —  памятникъ  этотъ  неболь- 
шоп,  онъ  меньше  Кдевскихъ  Листковъ.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, правильность  употреблешя  носовыхъ  какъ  бы  подчер- 
кивается (принимая  именно  во  внимаше  небольшой  разм-връ 
памятника)  почти  отсутсгаемъ  ь  (вместо  него  ъ). 

Въ  Мар.  Ев.  часты  замены  ж  — оу,  и  наоборотъ,  р-вже 
я  —  о.  Последнее  часто  въ  Син.  Псалтыри  (поть  —  пжть  и 
др.),  р-вже  въ  Синайск.  Требникъ\  Изръ\дка  ж  —  оу  въ  Су- 
прасльской рукописи  (единичны  замены  черезъ  о),  Клоцовомъ 
Сборнике.  Случаи  зам-вны  д  —  е  мы  находимъ  почти  во 
всвхъ  перечисленныхъ  памятникахъ  въ  небольшомъ  числъ\ 
Попадается  также  см-вшеше  юсовъ.  Последняя  черта  харак- 
теризуетъ  особенно  Ассеманово  Ев. 

При  объяснены  этихъ  зам-внъ  нужно  быть,  повторяю, 
очень  осторожнымъ.  Укажу  для  примера :  случаи  зам'внъ 
д  —  о  въ  Мар.  Ев.  Яшчъ  объяснялъ  просто  описками,  Ми- 
летичъ  вид'влъ  въ  нихъ  отражеше  живыхъ  говоровъ. 

Итакъ,  носовые  гласные  образовались  изъ  гласной  +  « 
въ  извъттномъ  положенш.  Нужно,  однако,  им-вть  въ  виду, 
что  во  многихъ  случаяхъ  тамъ,  гд-б  мы  ожидали  бы  тотъ  или 
иной  носовой  гласный,  нтзтъ  этого  носового.  Случилось  это 
въ  силу  различныхъ  изм-вненш.  Прежде  всего  это  нужно  ска- 
зать о  конц-в  словъ :  вин.  п.  ед.  ч.  отъ  сынъ,  ношть  мы  ожи- 
дали бы  сынън,  ноштьн  и  пр.  (ср.  литов.  5штц  =  зипип,  пакЦ 
=  т),  аор.  везън  и  пр.  Въ  древне-церк.-слав.  нар-вчш  мы 
наблюдаемъ  тотъ  законъ,  что  слово  могло  оканчиваться  только 
на  гласные  звуки.  Следовательно.,  на  концтз  словъ  особенно 
могла  бы  быть  возможность  перехода  въ  носовые  гласные  и 
если  этого  не  случилось,  то,  вероятно,  въ  силу  ослаблешя  и 
загвмъ  исчезновешя  носового  элемента. 

VIII. 

О  звукЪ  Ъ. 

Древне-ц.-слав.  п>  является  звукомъ  несколько  загадоч- 
нымъ  по  своей  физюлогической  основе  Для  раскрьтя  его 
прежде   всего,   конечно,   приходится  обращаться  къ  даннымъ 
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другихъ  языковъ.  Сравнивая  слова  съ  гь  въ  словахъ  съ  со- 
хранившимися родственными  корнями  другихъ  языковъ,  не- 
сла вянскихъ,  мы  видимъ,  что  гь  соотв'втствуетъ  съ  одной  сто- 
роны монофтонгамъ,  съ  другой  —  дифтонгамъ.  Загвмъ,  въ 
данныхъ  современныхъ  славянскихъ  наръ'чш  мы  находимъ 
опять-таки  монофтонги  и  дифтонги. 

Такимъ  образомъ : 

I)  }ь  изъ  долгаго  е:  д'вти  —  лит.  с!ё1;1  —  гр. 
т'лЬ^и  —  гот.  §ао!ё1:5 ;  сема  —  лит.  зё]и  —  гр.  Ъ\^\ 
(изъ  (лаг}\и)  —  лат.  зётеп; 

2)     ИЗЪ     ДИфтОНГ.     01,     М,     Э1,     Э,1  !     б 'Б  С  Ъ    —   ЛИТ. 

Ъа1зиз ;  ц'б  н  а  —  лит.  ката  —  гр.  шиуу)  —  лат.  роепа ; 
л  'Б  в  ъ  гр.  Хаюс,  —  лат.  1аеуиз. 

Мы  унаследовали  гь,  но  произношеше  нашего  литера- 
турнаго  языка  п,  не  отличается  отъ  е ;  въ  народныхъ  же  рус- 
скихъ  говорахъ,  вмътто  е,  мы  видимъ  звуки  е,  и,  я,  ие 
(напр.,  бел,  симяной,  гняздо,  хлиеб  и  пр.). 

Въ  говорахъ  болгарскаго  языка  мы  видимъ  вместо  гь — е, 
я  и  звукъ  какъ  бы  еа:  въ  сербо-хорват. :  ще,  ]е,  е,  и\  въ 
словенск. :  е,  е],  ]е,  г;  чешек.:  1е,  ё,  1,  ё,  е;  польск.  га,  ге. 

Оказывается,  так.  обр.,  что  разнообраз1е  рефлексовъ  гь 
въ  славянскихъ  наръ^яхъ  и  данныя  другихъ  родственныхъ 
языковъ  не  могутъ  вполне  раскрыть  намъ  физюлогическую 
основу  древн.-ц.-слав,  гь.  Даже  въ  вопросе  о  томъ,  что  за 
звукъ  былъ  гь  въ  праславянскую  эпоху,  это  разнообраз1е  при- 
водить къ  двумъ  противор'вчивымъ  взглядамъ :  о  монофтон- 
гичности  или  дифтонгичности  этого  звука  (подробнее  ср.  въ 
статыв    проф.    Ляпунова:    Лингвистичесюя    заметки.     Варш. 

1906   Г.    6 — 12). 

Если  обратимся  къ  др.-ц.-слав.  памятникамъ,  то  увидимъ 
что  въ  глаголическихъ  и  кирилловскихъ  памятникахъ  этотъ 
звукъ,  очевидно,  не  всегда  могъ  быть  признанъ  тожествен- 
нымъ.  Во  всбхъ  глаголическихъ  и  нъжоторыхъ  кириллов- 
скихъ мы  не  им-вемъ  особаго  начерташя  для  га  (ютован.  а), 
а  для  обозначешя  этого  звука,  какъ  и  для  обозначешя  звука, 
передаваемаго  гь,  употреблялось  одно  лишь  начерташе  ^ . 
Это  можетъ  говорить  о  томъ,  что  гь  —  глаголическое  произ- 
носилось, какъ  га,  или  очень  близко  къ  последнему  звуку. 

Въ  нъжоторыхъ  поздн'бйшихъ  болгарскихъ  памятникахъ 
мы  видимъ    безразличное  употреблеше  гь  и  га,  (Паремейникъ 
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Григоровича  XII — XIII  в.).  Въ  древнътшшхъ  кирил.  памят- 
никахъ  мы  видпмъ  различ1е  ;ь  и  ю,  особенно  въ  Супрасль- 
ской  рукописи,  хотя  и  въ  последней,  какъ  и  въ  Саввиной 
книге,  находятся  случаи  употреблешя  ;ь,  гд'Б  мы  ожидали  бы 
о  (в  о  л -б,    к  о  раб  л -в,    огнъ    и  пр.). 

Довольно  уб'вдительныя  данныя  за  произношеше  буквы 
/ьу  какъ  а  (еа),  приводнтъ,  напр.,  Милетичъ  въ  своей  рецензш 
на  изслъдоваше  Маршнск.  Ев.  Ягича  (Пер.  Сп.  XIX  — XX, 
248).  Облакъ  въ  своихъ  Масес1оп.  ЗгисПеп  приводнтъ  образцы 
подобнаго  произношешя  этого  звука  въ  Сухо  и  стзверо-вост. 
отъ  Солоникъ  деревняхъ.  По  наблюдешямъ  Облака  въ  со- 
четашяхъ  на,  ока,  ша,  ла  вмъсто  а  слышится  звукъ  а,  т.  е. 
произн.  /ь.  Такимъ  образомъ  можно  провести  аналопю  между 
современными  болгарскими  говорами  и  данными  древн.-ц.-слав. 
памятниковъ.  Предполагаютъ,  что  эта  черта  была  прежде 
свойствена  бол'Бе  широкому  раюну  болгарскихъ  говоровъ 
(Милетичъ,  АгсЬ.  ХУЛ,  581~ 2,  п-  Сп.  XIX— XX,  248),  На 
дифтонгическое  произношеше  даннаго  начерташя  указываетъ 
известный  грамматикъ  Константинъ  Констенцскш.  Онъ  срав- 
нивалъ  произношеше  этого  звука  въ  такихъ  словахъ,  какъ 
хреа?,  передавая  его  черезъ  к  р'Бсъ  и  пр.  (ак.  Ягичъ  Разсужд. 
ц.-сл.  стар.,  403,  прим.  2,  з,  4  5  493—4)- 

Если  обратимся  къ  палеографическому  анализу  начерта- 
нш  глаголическаго  и  кирилловскаго  /ъ,  то  этотъ  анализъ  пока 
въ  сущности  ничего  не  можетъ  дать.  Относительно  начер- 
ташя глаголическаго  )ь  ак.  Ягичъ  зам'Ьчаетъ :  „Мн-в  хотелось 
бы  скорее  и  въ  этомъ  загадочномъ  треугольнике  найти  мо- 
нографическое начерташе  какого-ниб.  сочеташя  двухъ  зна- 
ковъ,  напр.  еа,  но  —  поп  Н^ие!"  (164).  Какъ  бы  отвечая  на 
это  пожелаше,  проф.  Бъ\ляевъ  выводилъ  это  начерташе  именно 
изъ  соединешя  еа,  но  пр1емы  его  въ  этомъ  случае  не  убе- 
дительны. Вондракъ  выводить  изъ  а!ерЬ  самаритянскаго,  но 
и  форма  послт^дняго  не  подходить  къ  глаголическому. 

IX. 

О  различныхъ  начерташяхъ  для  И  и  Ы. 

Для  и  употреблялось  двоякое  (и,  л  и  троякое  (особенно 
въ  глаголице)  начерташе.  Трудно  вывести  ореографичесшя 
правила  употреблешя  различныхъ  начертанш  и,  можно  лишь 
сказать,    что  употреблеше  это  было  не  таково,    какъ  теперь 
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у  насъ  (у  насъ  позже  искусственно  установлены  правила). 
Въ  др.-ц.-сл.  рукописяхъ  сплошь  и  рядомъ  так1я  соединешя : 
—  ие,  и'Б,  И1  и  пр.,  только  избегали  ставить  два  одинако- 
выхъ  начерташя,  какъ  и  и,  п. 

Некоторый   св-бтъ  на  первоначальныя  причины  создашя 
различныхъ    начертанш    для    звука    и,    мне    кажется,  могутъ 
отчасти  пролить  древнейшле  глаголичесше  памятники. 
Такъ  въ  Шевскихъ  листкахъ  мы  находимъ  : 
I)  Союзъ  постоянно  пишется  I  (одно  исключеше) 

2)  То  же  начерташе  господствуетъ  въ  I  ж  е  и  въ  косвен- 
ныхъ  падежахъ  этого  мтзстоимешя  и  мтвст.  и. 

Подъ  вл1яшемъ  этихъ  косвенныхъ  падежей  можетъ  быть 
объясняются  и  написашя :  наштхъ,  тво1хъ  и  пр. 

3)  Въ  начале  другихъ  словъ  господство  и. 

4)  Сочеташе  двухъ  и  выражается  черезъ  И1,  иё,  п. 

5)  После  гласныхъ  не  пишется  и. 

6)  Преобладетъ  употреблеше  г. 

7)  Очень  редкое  употребл.  на  конц-б  слова  начертан1я  —  и. 
Что  указанныя  наблюдешя  им'бютъ  значеше,  на  это  намъ 

указываютъ  друпе  древн.  глаголичесше  памятники. 

Въ  Зографскомъ  Ев.  союзъ  какъ  и  въ  К.  Л.,  изобра- 
жается I ;  съ  I  начинаются  въ  этомъ  памятнике  слова  (начин, 
этой  буквой)  и  затвмъ  это  начерташе  употребляется  после 
гласныхъ  въ  средине  слова.  Любопытно,  что  если  после 
союза  I  слтздуетъ  слово  начинающееся  съ  зв.  и,  то  последнее 
уже  не  пишется  I,  а  и:  I  исцелив  I  избадетъ.  Это  отражается 
и  на  мъхтоименш  ше,  которое  писалось  т.  обр.  не  всегда 
последовательно.  Сочеташе  двухъ  и  выражается  черезъ  иг: 
людш  каменшхъ. 

Всб  эти  данныя  приводятъ  прежде  всего  къ  заключенш, 
что  въ  первоначальной  графике  для  союза  и  и  мъхтоимешя 
и,  въ  мъттоименш  иже  —  употреблялось  начерташе  I.  Под- 
тверждаетъ  это  та  последовательность  въ  употребленш 
означеннаго  начерташя  въ  этихъ  случаяхъ  во  всбхъ  почти 
упомянутыхъ  памятникахъ.  Можно  предположить,  что  въ 
первоначальной  графике  данное  начерташе  I  было  только 
установлено  для  союза  и  м-встоимешя  и.  Загвмъ,  было  есте- 
ственно, что  начерташе  это  применялось  такъ  же  последо- 
вательно при  местоименш  иже.  При  зпргю  соп1;шиа  раз- 
граничеше  подобнаго  //-союза  и  местоимешя  отъ  другихъ 
словъ  являлось  особенной  необходимостью,    и  т.  обр.  начер- 
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таше  иное  вызывалось  чисто  практическими  нуждами  (напр., 
чтобы  отличить  въ  подобн.  написан1яхъ  рабы,  будетъ  ли 
рабъ    и  т.  е.  имен.  над.  и  союзъ  или  одна  форма  рабъ    I). 

Въ  древн"БЙшихъ  Кирилл,  памятникахъ  наблюдается  упо- 
треблеше  также  троякаго  начерташя,  и,  но  такого  отзвука 
сознательнаго  отношешя  къ  употребленш  различныхъ  начер- 
танш  и,  какъ  въ  н'бк.  глагол.,  мы  открыть  не  можемъ: 
здесь  особенно  чувствуется  полное  излишество  этихъ  на- 
чертанш. 

Говоря  о  различныхъ  начерташяхъ  щ  мы  приблизились 
и  къ  вопросу  о  ы. 

Для  выражения  нашего  монофтонга  въ  Юевск.  Листк. 
мы  видимъ  начерташе  ъ  и ,  напр.  нъи,  тъи,  слоужбъи,  бъити, 
и  пр.  Для  выражешя  нашего  дифтонгическаго  ы  й  употреб- 
лено Ъ1,  напр.  вьсемогъ1,  въ-чьнъ1,  принесенъь 

Какъ  произносилось  окончаше  въ  в-бчьнъ1  и  пр.  можетъ 
указывать,  по  нашему  мнтзшю,  такой  характерный  примтзръ 
уклоняющагося  написашя  отъ  приведенныхъ  —  вьсемо- 
гъиь  Здесь  писецъ  по  ошибке  поставилъ  начерташе  ъи  и 
зам-втивъ  свою  ошибку  поставилъ  ее  прибавкой   лишняго    г. 

Такой  последовательности  въ  употреблены  данныхъ  со- 
единенныхъ  знаковъ  въ  другихъ  древн'БЙшихъ  глаголическихъ 
памятникахъ  мы  не  находимъ.  Нътъ  также  полнаго  сход- 
ства въ  соединены  ъ  съ  разными  начерташями  звука  и. 

Въ  Зографскомъ  Ев.  въ  знач.  ъ  и  К.  Л.  употребляется 
Ъ1,  и  въ  значенш  Ъ1  —  К  Л.  —  Ъ1,  заменяемое,  впрочемъ 
и  ъ  и.  Начерташе  ъ  и  отмечается  и  въ  косвенныхъ  паде- 
жахъ  прил.,  напр.,  малъ1хъ  и  пр.  Съ  Зографск.  не  совсбмъ 
сходится  Маршнское  Ев. :  въ  немъ  не  употребляется  ы,  а 
Ъ1  (изредка  вм.  послед.  Ъ1и).  Въ  Син.  Тр.  и  Син.  Пс.  для 
обозначешя  монофтонга  Ъ1  иногда  (если  не  ошибки  у  Гей- 
тлера)  ъ  и  ,  ъ  I.  Въ  Псалтыри  для  выражешя  дифтонгическаго 
звука  отмечаемъ  иногда  ъ  и.  Въ  Клоц.  Сб.  за  немногими 
исключешями  для  монофт.  звука  —  ъ  1  (I  съ  точкой  и  безъ 
точки  я  употребляю,  въ  соответствш  съ  приведеннымъ 
на  снимке  обозначешемъ) '). 


I)  Безъ  точки  I  соотв"Ьтствз7етъ  тому  особому  начертанда  и,  ко- 
торое установлено  ак.  Ягичемъ.  Этого  ненужно  забывать,  когда  мы 
переходимъ  къ  сравненш  съ  Кирилл,  текстами  :  тамъ  1  соотв"втствуетъ 
обыкновенному  1,  писавшемуся  безъ  точки  ;  начерташе  же  это  писав- 
шееся съ  точками  —  I  —  явлеше  позднейшее. 
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Въ  Хилендарск.  Л.  для  нашего  монофтона  —  ъг,  диф- 
тонга —  ъи.  Въ  Листк.  Ундольскаго  отмечается  лишь  ы, 
при  чемъ  разъ  даже  ы.     Въ  Савв.  кн.  почти  всегда  ъ  I. 

Вопросъ  въ  томъ,  какъ  произносились  разныя  эти 
начерташя  ?  Одни  изъ  нихъ  соответствующая  нашему  диф- 
тонгическому звуку  несомненно  обозначали  двойной  звукъ. 
Повидимому  и  начерташя  соответствующая  нашему  моноф- 
тонгу, должны  были  бы  быть  не  монофтонгами  (если,  именно, 
судить  по  начерташямъ,  такъ  какъ  Ъ1  —  двойная  буква). 
Если  и  въ  произношенш  нашего  ы  I  открываютъ  въ  настоящее 
время  дифтонгическш  характеръ  (Проф.  Томсонъ,  Рус.  Ф.  В. 
1904  г.,  №  2),  то  весьма  вероятно  этотъ  характеръ  былъ 
бол^е  силенъ  въ  произношенш  древн.-ц.-слав.  ъ  I.  Во  всякомъ 
случае,  конечно,  трудно  думать  о  тожестве  нашего  и  др.-ц.- 
слав.  звука  въ  данномъ  случае.  Нужно  помнить  также,  что 
звукъ  ъ  I  не  существуетъ  теперь  въ  южно-славянскихъ  на- 
реч1яхъ,  а  имеется  лишь  въ  русскомъ  и  польскомъ. 

X. 

Начерташя  о  ;    йотащя ;   о  соотв'втствш  гласныхъ   и 

согласныхъ    звуковъ    др.-ц.-сл.   языка   гласн.   и   согл. 

другихъ  индо-евр.   языковъ. 

I 

Для  о  имелись  два  начерташя  :  о  и  <о,  при  чемъ  второе, 
совершенно  ненужное  и  употреблявшееся  лишь  изъ  подра- 
жан1я  греческому  алфавиту.  Употреблеше  этого  начерташя 
развивалось  особенно  въ  позднейшее  время,  въ  древнейшихъ 
рукописяхъ  омега  встречается  сравнительно  редко. 

По  образцу  греческаго  ои  составлено  въ  глаголице  и 
кириллице  оу.  Въ  некоторыхъ  глаг.  памятникахъ  мы  ви- 
димъ,  начерташе  оу  состоитъ  какъ  бы  изъ  двухъ  о}  но 
данныя  большинства  древнейшихъ  глаголическихъ  памятни- 
ковъ  указываютъ,  что  две  составныя  части  начерташя  гла- 
голическаго  о  у  были  неодинаковы,  что  они  были  довольно 
близки  по  начертанш  и  потому  возможна  была  ихъ  асси- 
миляшя. 

Вторая  часть  начерташя  о  у  так.  обр.  и  въ  глаголице 
и  въ  кириллице  составляла  переделку  о.  Но  наряду  съ  этимъ 
особенно  въ  кириллице  последняя  буква  дала  основу  и  для 
буквы  въ  сущности  совершенно  ненужной,  так.  назыв.  ижице, 
заменявшей  иногда  и,  иногда  о  у  и  е. 
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Хотя  мы  теперь  и  пишемъ  :  его,  ему,  моего,  есть 
и  пр,,  но  пропзносимъ  :  й  е  г  о ,  й  е  м  у  . . . . ,  т.  е.  съ  призвукомъ 
йота.  Собственно,  для  йота  (или  юта)  мы  не  им'вемъ  особаго 
начерташя  (какъ  въ  латинск.  азбуке  ]),  й  —  употреблено  нами 
только  условно,  такъ  какъ  й  и  звукъ  ]  различны :  возни- 
каетъ  изъ  и,  сдтзлавшагося  краткимъ  по  произношент  (изъ 
край  —  край),  а  ]  звукъ  согласный. 

Въ  кириллице  для  обозначешя  такъ  называемыхъ  йото- 
ванныхъ  гласныхъ  употреблялись:  а,  ю,  «к,  а,  такимъ 
образомъ  :  ксмь,  нзыкъ,  исти  (=  рус.  -есть).  Въ  гла- 
голице не  было  подобныхъ  сочетанш. 

Иотащя  дело,  несомненно,  не  первоначальнаго  перюда 
др. -ц -слав,  письменности.  На  это  указываетъ  не  только  от- 
сутсгае  ея  въ  глаголице,  но  и  непоследовательность  въ 
проведены  йотацш  въ  древн-вйшихъ  кирилловскихъ  памят- 
никахъ,  при  чемъ  и  въ  нтэкоторыхъ  изъ  Кирилл,  памятниковъ 
йотацш  н-бтъ.  Такъ,  напр.,  Листки  Ундольскаго  не  знаютъ 
йотов,  гласныхъ,  йотов,  е  сравнительно  редко  въ  Кирилл, 
памятникахъ  (довольно  последовательно  оно  употребляется 
въ  Супрасльск.  рук.,  Остром.  Ев.,  хотя  и  здесь  употребл.  не- 
йотов, ё).  Эта  йотащя  проводится  не  всегда  последовательно 
и  въ  середине  словъ  при  стеченш  гласныхъ. 

Трудно  сказать  здесь  съ  определенностью,  соответство- 
вало ли  вполне  отсутств1е  йотацш  первоначально  даннымъ 
языка  или  это  было,  какъ  и  у  насъ,  несовершенство  графики, 
исправленное  позже.  Во  всякомъ  случае  я  не  решился  бы, 
вследъ  за  проф.  Лескинымъ  и  др.,  повторить  (см.  §  18  его 
грамматики),  что  е  въ  др.-ц.-сл.  не  могло  стоять  въ  начале 
безъ  йота.  Можно  только  заметить,  что  вообще  въ  др.-ц.- 
слав.  памятникахъ  мы  замечаемъ  какое-то  колебаше  въ  не- 
которыхъ  случаяхъ  по  отношенш  къ  йотацш,  даже  въ  такихъ 
случаяхъ,  какъ  напр.  оутро  —  ютро,  оуже  —  юже, 
авити  —  нвити  —  евити, агньць  —  егньць  —  гагньць 
(ср.  лат.  а^пиз). 

Мне  приходилось  уже  отчасти  касаться  соответствш  не- 
которыхъ  гласныхъ  звуковъ  др.-ц.-сл.  языка  гласнымъ  индо- 
европейскихъ  языковъ.  Я  уже  говорилъ  также,  что  на  основанш 
сличешя  сохранившихся  родственныхъ  корней  строятъ  обще- 
ар1Йск1Я  формы,  звуки.  Здесь,  въ  сущности,  действуетъ 
отвлечен1е   и    чемъ    более    фактовъ,    наблюденш,   темъ    это 
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отвлечете  можетъ  болт^е  претендовать  на  некоторую  хотя 
убедительность. 

Рантзе,  исходя  главн.  обр.  изъ  данныхъ  санскрита,  уче- 
ные говорили  о  первоначальности  лишь  гласныхъ  а,  и,  у  ;  изъ 
этихъ  гласныхъ  выводили  остальные;  теперь  же  не  только 
о  и  е  считаютъ  также  первоначальными,  но  выдвигаютъ  су- 
ществоваше  и  иныхъ  еще  гласныхъ  :  слогообразующихъ  г  и  1, 

о  о 

звука  несколько  неяснаго  (иррацюнальнаго),  обозначаемаго 
перевернутымъ  е :  э,  особаго  рода  а,  а,  кромт^  того  уста- 
навливаются изв-встнаго  рода  комбинащи  дифтонгическихъ 
сочетанш  съ  I,  I,  й,  й. 

Вотъ  краткая  схема  соотвъ-тствш  гласныхъ  др.-ц.-сл.  языка 
съ  гласными  другихъ  индо-европ.  языковъ  и  предполагаемыми 
первоначальными  гласными  обще-индо-европейекаго  языка. 

Др.-ц.-слав.  а  изъ  первонач.  *а,  б,:  матеръ  —  лат. 
таЧег,  гр.  |лг)тт}р  (=  [йт^р),  санскр.  таШ,  лит.  тб1е ;  дати, 
лит.  стй,  лат.  с!опит,  гр.  бшроу. 

Др.-ц.-слав.  о  изъ  *о,  а,:  домъ  —  лат.  скитшз,  гр.  56[лос; 
осмь  —  лат.  ос1;о,  гр.  охтсо;  овьца  —  лит.  аУ15,  лат.  0У15, 
гр.  о!с,  санскр.  аУ15. 

Др.-ц.-сл.  е  изъ  *  е :  б  е  р  ж  —  фбрсо  —  {"его  ;  неб^с 

„        и,1  „   *1:  живъ  —  лат.     упшз,    лит. 

&ууаз,  санскр.  ^уаз. 
„       Ъ1   „   *й:  бъ1ти  —  лит.    Ъшл;    дъгмъ 

—  скр.    с1пйтаз,  гр.  ^и|х6^, 

лат.  штиз. 
„       оу  „     *аи,еи,  ои:     соухъ —  лит.  заизаз,  оухо 

лит.  аиз13,    латинск.  аипз; 

п  л  о  у  т  и — пХеРи) ;    л  о  у  ч  ь 

ср.  Хгихос. ;  с  т  р  о  у  а  —  ср. 

рЕ0[ха. 

О  соотвтзтств1Яхъ  другихъ  гласныхъ  я  уже  упоминалъ 
рантзе.  Какъ  и  въ  другихъ  индо-европ.  языкахъ  въ  родствен- 
ныхъ  словахъ  мы  видимъ  чередоваше  гласныхъ  (напр.,  Хеусо 
—  Хоуос,;  1е§о  —  1:о§а  и  пр.),  то  же  наблюдаемъ  и  въ  древн.- 
ц.-сл.  (а  также  и  другихъ  слав.  язык.).  Вотъ  также  краткая 
схема  измъ-ненш  гласныхъ  въ  корняхъ  :  е — о  :  нести  —  носити, 
ведя  —  водити :  ь — е\  пьрати  —  перд;  а — ж:  трдсд  —  трдсъ : 
ъ— ъ\ :  дъмж  —  надъшати  ;  ъ—у :  бъд-вти  —  боудити  ;  ь—и—ой : 
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пыл  —  пити  —  напои.  Трудно  определить  причины  чередо- 
ван1я  гласныхъ  или,  какъ  раньше  выражались,  усилешя  или 
удлинения  гласныхъ.  Можетъ  быть,  здесь  играли  роль  уда- 
ряемость  или  неударяемость  даннаго  или  последующа™  слога, 
количество  слоговъ.  Въ  нъжоторыхъ  случаяхъ  изменешемъ 
корня  придается  новый  отгбнокъ  значенш :  бьрати  —  би- 
рати,  з  ъ  в  а  т  и  —  з'ывати. 

Согласные  звуки  др  -ц.-сл.,  какъ  и  вообще  слав,  языковъ 
находятъ  сеотз  более  соответствие  въ  подобныхъ  же  соглас- 
ныхъ  другнхъ  индо  европ.  языковъ.     Такъ : 
млоути  —  лит.  р1оий  —  гр.  пХш 
Эаръ  лат.  с!опит  —  гр.  5о>роу 
ты  —  лат.  1и.  —  санскр.  1:уат  —  лит.  1ауаз 
мате/>  —  лат.  та!;ег  —  гр.  р^т^р  и  пр. 
Правда   и   здесь   это   соотв-втсте   далеко   не  во  всвхъ 
случаяхъ,    не  говоря  уже  о  такихъ  случаяхъ,   какъ :    берж  — 
санскр.    ЪЬагапп,    гр.    ^ерш,    лат.    Гего  и  пр.,    слав,  с  соотвъ"г- 
ствуетъ  не  только  с  другихъ  языковъ  (напр.,  с  е  д  м  ь  —  санскр. 
зар1а,  лат.  зер!;ет  и  пр.),    но  и  к:  десдть  —  бгха,   санскр.  9  — 
ёасат ;  слав,  з  соответствуетъ  звукамъ  §  или  Ь,  напр.:  знать: 
у1уу(Ьау.(о,  ^позко,  зима  —  уг^&ч,  Ыетз  и  пр. 

Я  не  касаюсь  подробнее  данныхъ  вопросовъ,  такъ  какъ 
считаю,  что  подробный  анализъ  подобныхъ  переходовъ  и 
установлеше  обще-славянскихъ  и  обще-индо-европейскихъ 
звуковъ  не  д^ло  даннаго  курса. 

XI. 

Звуки  з,  дз,  ь  ф,  о,  щ;  о  произношенш  вообще 
звуковъ  др.-ц.-сл.  азбукъ. 

Кроме  з,  было  еще  особое  начерташе  для  звука  близ- 
каго  къ  з,  звучавшаго,  какъ  дз  (такъ  [наз.  зело).  Этотъ 
звукъ  являлся  тамъ,  где  первоначально  было  г  (напр.,  мъ  н  оз и 
изъ  мъногъ — ,  къназь  изъ  кънаг —  и  пр.).  И  теперь  въ 
некоторыхъ  болгарскихъ  говорахъ  слышно  произношеше 
дзвезда  =  рус.  звезда  и  пр. 

Въ  древнейшихъ  ц.-сл.  памятникахъ  мы  не  находимъ 
уже  последовательнаго  употреблетя  зела,  оно  или  смеши- 
вается съ  з  или  исчезаетъ  даже  въ  значены  выражешя  звука, 
оставаясь  лишь  какъ  выражеше  числа  (для  обозначешя  въ 
глаголице:  8,  въ  кирил.:  6). 
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Трудно  сказать,  вообще,  съ  уверенностью,  какъ  произ- 
носились мнопе  звуки  др  -ц  -слав,  языка.  Мы  можемъ  судить 
только  по  даннымъ  болгарскихъ  нартэчш  и  другихъ  славян- 
скихъ  языковъ,  но  вполне  реальнаго  представлешя  все  же 
быть  не  можетъ. 

Можно  сказать  только,  что  ироизношеше  звуковъ  въ 
др.-ц  -ел.  яз.  и  передача  ихъ  на  письме  были  гораздо  болт^е 
тесно  связаны  между  собою,  чтзмъ,  напр  ,  у  насъ  Алфавитъ 
создавался  для  изв^стнаго  наргБЧ1я  и  немудрено,  что  состави- 
тели стремились  передать  на  письме  встз  звуки,  а  иной  разъ 
и  оттенки  звуковъ.  Мы,  въ  большинстве  случаевъ,  смъчли- 
ваемъ  буквы  со  звуками,  не  отдаемъ  себе  отчета  подъ  ВЛ1Я- 
шемъ  письменной  ртэчи  о  звукахъ  ртзчи  произносимой.  Ин- 
тересно въ  этомъ  случае  сделать  нъжоторыя  сопоставлешя 
данныхъ  др.-ц.-сл.  и  русской  графики  :  звукъ  е  въ  формахъ 
краемъ  и  село  у  насъ  произносится  разно,  но  обозна- 
чеше  одно,  въ  др.-ц.-сл.:  село,  но  крагемь.  Наше  я  изо- 
бражалось въ  кириллице  :  м.  Относительно  ю  думаютъ,  что 
оно  составлено  изъ  I  о  у  (съ  отпадешемъ  у),  но  съ  этимъ  трудно 
согласиться. 

Какъ  въ  греческомъ  алфавите  каждая  буква  имела  свое 
назваше,  такъ  и  буквы  др.-ц.-сл.  азбуки  :  азъ,  буки.  .  .  Каждое 
изъ  этихъ  названш  имело  (отчасти  и  теперь  сохраняете 
какой-либо  смыслъ,  обозначаетъ  извъттнаго  рода  понят1е. 
Можно  думать,  что  первоначально,  напр.,  въ  еврейской  аз- 
буке, послужившей  въ  этомъ  случае  образцомъ  для  грече- 
ской, назван1я  были  придуманы  съ  целью  скорт^йшаго  изу- 
чен1я  азбуки :  каждой  букве  давалось  назваше,  начинавшееся 
съ  этой  буквы,  при  чемъ  названия  соединялись  по  смыслу  въ 
одну  картину,  въ  одинъ  разсказъ. 

Назвашя  буквъ  др.-ц.-сл.  азбуки,  нужно  думать,  съ  те- 
чешемъ  времени  видоизменились,  исказились  и  теперь  трудно 
возстановить  ихъ 

По  первымъ  буквамъ  получили  и  назвашя  алфавитъ 
(алфа-вита),  азбука  (азъ-буки). 

Буквы  служили  также  для  выражешя  чиселъ,  ставились 
только  поверху  буквъ  черточки. 

А  азъ,  Б  боукъ1,  В  в-бд-б,  Г  глаголи,  Д 
добро,  Е  теть,  Ж  живете,  3  земли,  И  иже» 
II,  !,  Ккако,  Л  люди1е,  Ммыслите,  Ннашь,  Оонъ, 
П  покой,    Ррьци,    С    слово,   Ттврьдо,    Оу   оукъ, 
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Ф  фрьтъ,  X  х^ръ,  (0  ©тъ,  Цци,  Ч  чрьвь,  Шша, 
|  шта,  Ъ  юръ,  Ъ1  1еръ1,  Ь  юрь,  Ъ  гать,  й,  А,  Ш, 
I А  юсы,  5  к  с  и  ,  Зр  пси,  Э  е  и  т  а ,  V  ижица. 

XII. 
Объ  изм'Ънешяхъ  согласныхъ. 

Какъ  въ  русскомъ  яз.  отъ  люб-ить  —  любл-ю,  такъ  и 
въ  др.-ц.сл, :  л  ю  б  л  к ,  затвмъ  :  к  о  у  п  л  I* ,  л  о  в  л  к ,  ломлв, 
т.  е.  если  я,  б,  в,  м  (такъ  наз.  губные  согласные)  встречаются 
съ  йотомъ  или  йотованный  гласной,  то  образуется  новый 
звукъ  л. 

Впрочемъ,  въ  древн'вйшихъ  ц.-сл,  памятникахъ  мы  видимъ 
какое-то  здесь  колебаше:  наряду  съ  корабль  встречается 
корабь,  земли  —  земи  и  пр. ;  также  въ  русскомъ :  рубль 

—  рупь,  на-земь  и  пр. 

Этотъ  л  такъ  называемый  1-ерепЛеисит. 

Въ  Шевск.  Листк.  "употребляются  формы  исключительно 
съ  ЬерепШейсит. 

Въ  другихъ  древне-ц.-слав.  памятникахъ  мы  встр15чаемъ 
случаи  пропуска  1-ереп1Ьейсит,  особенно  часто  въ  Супрасль- 
ской  рукописи  и  Савв,  книге,  т.  е.  памятникахъ  кириллов- 
скихъ.  Вопросъ  объ  1-ереп*.  въ  др. -ц.-сл.  памятникахъ  (шести 

—  Зографск.,  С1а§.  С1о2.,  Маршнск.,  Ассем.,  Супрасльск., 
Савв.)  довольно  подробно  разобранъ  Вондракомъ  въ  статье 
„2иг  Кпик  с!ег  акз1оу.  Бепктакг"  (ЗхШш^зЬепсЬ^е  Й.  \\^еп 

Ак.,    Т.    112). 

Въ  др.-ц.-сл.  языке  не  находимъ  сочетанш :  ки,  ги,  хи, 
напр.,  русск1Я  формы:  кинуть,  гибнуть,  хищникъ,  должны 
были  передавать:  къ1ндти,  гъгбндти,  хъщьникъ. 
Отсюда  ясно,  что  произношеше  въ  др.-ц.-сл.  языке  к,  г,  х 
было  иное,  чемъ  въ  русскомъ.  Произношеше  было  тверже 
и  образоваше  этихъ  звуковъ  происходило  въ  заднемъ  нёбе, 
помощью  задней  части  языка  (отсюда  назваше  этихъ  звуковъ: 
задне-нёбные  или  задне-язычные). 

Поэтому  г,  к,  х  не  могли  сочетаться  съ  такъ  называемыми 
мягкими  гласными,  а  переходили  въ  друпе  звуки.  Пере- 
ходъ  былъ  двояк1Й ; 

I.  передъ  е,  д,  ь  и  ютованными  гласными  звукъ  г 
переходилъ    въ    ж :    Боже    (звательный    пад.    отъ    Б  о  г  ъ), 
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к — ч\  пророче  (зват.  пад.  отъ  пророкъ),  х—ш:  доуше 
(зват.  пад.  отъ  доухъ); 

2.  передъ  гь  и  и  звукъ  г  переходилъ  въ  г:  о  враз^ 
(о  врагв),  помо8и  (помоги),  к  —  въ  ц:  о  пророцъ-  (о  про- 
роке), х  —  въ  с:  о  доусв  (о  дух-в). 

Передъ  гь  двоякое  изм-внеше,  смотря  по  тому,  какого 
происхождешя  п>,  если  изъ  ё,  то  —  шипяшде  (напр.  изъ  тезза  — 
мьшъ  —  мьша),    изъ    0  1  —  свистяшде    (напр.,    тац-вми  и  пр.). 

5,  ц,  с  —  уже  передне-нёбные  (передне-язычные)  и  нужно 
предполагать,  что  и  въ  этомъ  случае  отличалось  по  произно- 
шен1Ю  отъ  предыдущ.  и. 

Эти  изм-внешя  происходятъ  и  въ  начал-в  словъ,  напр.: 
жена,  кор.  ^еп  (ср.  прус.  §еппа),  ж  и  в  ъ  (лит.  ^гуаз),  ч  и  с  т  ъ 
(лит.  к1з1:а5),  чадо  (нтш.  КлпсГ),  чесати  (ср  коса),  цъ-на 
(лит.  ката,  гр.  тъыуч}). 

То  же  изм-Бнеше  мы  находимъ  и  въ  такихъ  случаяхъ, 
какъ  зв-взда,  пв-втъ,  цв-влити.  Здъхь  не  все  слав. 
нар'БЧ1Я  сходятся  и  въ  западн.  мы  находимъ  остатки  болъ'е 
первоначальныхъ  звуковъ:  польск.  §\\чаго!а,  кллча1:,  чешек. 
Ь\уе2с1а,  куё!;  куШй.  Подобное  изм'Енеше  происходитъ  и  въ 
окончашяхъ  :  влъсви  (им.  п.  мн.  ч.  отъ  влъхвъ),  влъшве 
(зват.  п    ед.  ч.). 

И  въ  русскомъ  язык'В  прежде  были  подобные  же  пе- 
реходы. Так1я  сочеташя,  какъ  г  и,  к  и,  хи,  вмъхто  древ- 
нихъ  гъь  къ1,  хъ1,  вырабатывались  постепенно.  Во  мно- 
гихъ  словахъ  въ  русскомъ  языкъ-  сохраняются  остатки 
прежнихъ  переходовъ  (служба  изъ  служьба;  снеж- 
ный, пророческ1й  и  др.). 

Въ  русскомъ  языктэ  г,  к}  х  произносятся  то  твердо, 
то  мягче;  сравнимъ,  напр.:  галка,  кусокъ,  хорошо  и 
гиря,  кисть,  хитрый;  въ  первомъ  случае  г,  к,  х 
звуки  задне-небные  (назваше  по  мтзсту  образовашя 
звуковъ),  во  второмъ  —  средне-небные. 

Изъ  попытокъ  объяснить  переходы  задне-небныхъ  упо- 
мяну о  двухъ  —  Миклошича  и  Потебни.  По  первому  глав- 
ную роль  въ  измъ-ненш  игралъ  ],  т.  е.  изъ  к  и  —  образовы- 
валось к]  и,  затвмъ  тси,  ци,  ги  —  Г]  и,  д^и  —  дзи,зи. 
По  Потебнтэ,  въ  то  время  какъ  первоначальное  а1  (или  ска- 
жемъ  теперь  о  I)  приближалось  къ  выговору  е  и  I,  должна 
была  постепенно  изменять  свой  характеръ  и  стоявшш  передъ 
этимъ  звукомъ  задне-небный,  дъ\лаясь  передненебный.    Мн-вше 
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Миклошича  опровергалось  Потебней,  но  въ  сущности,  если 
всмотреться  въ  т-б  данныя,  которыя  находимъ  у  Миклошича, 
то  и  у  него  можно  заметить  ту  же  попытку  объяснить  раз- 
сматриваемый  переходъ  измъ'нешемъ  места  произношешя. 

Звуки  к  и  г  въ  сочеташяхъ  ск  и  зг  даютъ  переходы 
несколько  иные,  ч-бмъ  мы  ожидали  бы.  Такъ  ск  вм.  ожидаем. 
сч  даетъ  гит :  искати  —  и  ш  т  ж ,  дъска  —  дъштица; 
зг — лсд  вм.  зон:',  розга  —  рождье  (собирательн.).  Наряду 
съ  передомъ  ск — сц:  дъска  —  дъ  с  це  имтземъ  ст\  дъст"Ь: 
вм.  зг — зз  им'йемъ  зд :  дрязга  —  дрдздъч 

Подобные  же  случаи  переходовъ  мы  отм-вчаемъ  при  сло- 
жены словъ  съ  предлогами  из,  воз,  раз,  без,  если  слово  на- 
чинается съ  ж,  ч,  ц,  напр.  вм.  изженж  мы  находимъ  иж- 
д  е  н  л  (т.  е.  вм.  зж—жд),  наряду  съ  исц^лити  употре- 
бляется истъ-лити  (дъсце  —  дъсте),  вм.  безчисльнъ  — 
бештисльнъ;  наряду  съ  этимъ  мы  видимъ  и  исчез- 
новение одной  изъ  согласныхъ:  и  чрева,  ичезнжти, 
и  ц-б  л  ит  и. 

Объяснить  подобныя  явлешя  можно  разложешемъ  зву- 
ковъ  ц,  ж,  ч,  какъ  звуковъ  по  основе  своей  сложныхъ ; 
ц — тс}  ж — дж,  ч — тги.  Получались  так1Я  сочеташя:  сц  —  стс, 
зж — здж,  зч — стги,  въ  посл"Бднихъ  случаяхъ  происходило 
уподоблеше  однородныхъ  согласныхъ,  т.  е.  з  перешло  въ  ж, 
с — ш,  а  затвмъ  выпадете  послъмшихъ  согласныхъ 

Отъ  корня  вид  (вид--б-ти)  —  рус.  вижу,  въ  др.-ц.-сл. 
языкт^  виждж  (собств.  окончаше  здесь  к),  отъ  кор.  —  свъпг- 
—  въ  рус    свеча  др.-ц.-сл.  св-вшта  (собств.  оконч.  га). 

Следовательно,  здесь  мы  видимъ  также  переходы  со- 
гласныхъ вызванные  измтзнешемъ  места  произношешя  въ  силу 
изв^стнаго  соединешя  звуковъ.  Только  здесь  переходъ  вы- 
званъ  йотованностью  гласной. 

Мы  и  теперь  говоримъ  св-вчяи  въ  написанш  св^шта 
мягкость  произношешя  гит  не  нуждалась  уже  въ  лишнемъ 
обозначены  и  (йотованности). 

Зубные  не  переходили  въ  друпе  звуки,  какъ  задне-нёб- 
ные,  передъ  еу  гь,  и,  л:   текж,   дети,    дивьнъ,    тдгота 

На  приведенныхъ  прим-врахъ  мы  могли  уже  видеть  раз- 
ницу въ  переходахъ  д  и  т  передъ  йотованными  гласными 
въ  др.-ц.-сл.  и  русскомъ  языкахъ:  въ  др  -ц.-сл.  д  +  3  =  жд,  въ 
рус.  ж;  т-\-)  =  гит,  рус.  ч.  Но  есть  въ  русскомъ  языке 
случаи    заимствовали    изъ    др.-ц.-сл.    яз.:    рожденъ,    ро- 
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ж  д  е  н  1  е,  рождество,  х  о  ж  д  е  н  1  е  ,  вождь,  освобо- 
жден 1е,  возбуждать.  Иногда  др.-ц.-слав.  форма  не  вполне 
вытеснила  русскую,  тогда  эти  две  формы  начинаютъ  упо- 
требляться съ  различными  оттенками  значешя:  прич.  наст, 
врем,  на  —  щш  (щ  изъ  шт):  ходящ1Й,текуиий,  мо- 
гу щ  1  й  —  формы  др.-ц.-слав.;  рус.  ф. :  ходяч1й,  лежа- 
Ч1Й,  текуч1Й,  могуч1Й  уже  имтзютъ  значеше  прила- 
гательныхъ. 

Зубные  въ  К-  Л.,  смягчаясь,  переходятъ  д — з,  т — ц: 
дазь,  отъ  дазь,  подазь,  тъзе,  тоизе,  томьзе,  та- 
козе,  тоуз1Мъ,  огрюддц-Б,  обиджц-Б,  ходатанцю, 
чьстице,  просите  пр1емл1жце  противитхъ, 
помоць,  —  н»,  пицн  о6'Ьцгбнигб,  — и  е ,  об'Ьд'Ьлъ, 
насъицен1 

Эта  черта  языка  сближаетъ  этотъ  памятникъ,  какъ  ука- 
зывалось уже  много  разъ  изагвдователями,  -  съ  памятникомъ 
несомненно  чешской  редакцш  —  такъ  называемыми  Праж- 
скими Отрывками.  Въ  послъ\днихъ  мы  находимъ:  розъсо, 
розъство,  оутвръзение,  п(р)ис(н)от(ек)оуц(ъ), 
проев  ('б)ць,  хвалит  мъ,  обидиц,  таицаго,  на- 
с  ъ  и  ц  ш  а  г  о 

Считая  эти  данныя  „моравизмами",  указывали  также  на 
слабые  елтзды  посл-бднихъ  въ  другихъ  древне-ц  -ел.  памятни- 
кахъ.  Такъ,  въ  Маршнскомъ  Ев  —  розьство  (Мат.  14,  6 
наряду  съ  обыкнов.  рожьдство,  рождъетво),  визжь(1оан.  2о, 
27,  наряду  съ  обыкнов.  виждь,  виж дъ) ,  въ  Псалт.  Синайск. 
оепдце  вм  оевще  :  невъ-зества ;  въ  Сборнике  Клоца  розь- 
ство, порозьствоу  (наряду  съ  4  раза  рождьство,  I 
р.  —  рожъство  и  з  раза  порождение);  въ  Супрасль- 
ской  рукописи  —  заштицаи.  Называть  вообще  приведенные 
примеры  „моравизмами"  нельзя  потому,  что  ихъ  слишкомъ 
мало  —  следовательно,,  допустимы  ошибки  писцовъ,  они  од- 
носторонни  —  такъ  какъ  не  встр-вчаемъ  другихъ  фонетиче- 
скихъ  данныхъ  въ  памятникахъ,  объясняемыхъ  также  какъ 
„моравизмы".  Что  описки  или  уподоблешя  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  могли  быть,  это  объясняютъ  намъ  последующее  слоги : 
розьство,  з  передъ  дальнъ,йшимъ  с  и  т.  д  Въ  этомъ  случае 
характеренъ  12  л.  Клоц.  Сб.,  где  несколько  разъ  розь- 
ство, наряду  съ  рожъство,  рождъетво,  и  ни  разу 
не  изменяется  жд  въ  рождает ъ. 

Такимъ  образомъ,    нельзя   установить  въ  этомъ  случае 
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несомненную  связь  между    К.  Л.,    Пр.    Отр.    и   др.  древне-ц.- 
слав.  памятниками. 

При  разборе  данныхъ  случаевъ  все  же  должны  быть 
также  приняты  во  внимаше  случаи,  правда  —  единичные,  пере- 
ходовъ  д  въ  з  въ  болгарскихъ  говорахъ.  Въ  Сухо,  напр., 
наблюдается  ч  у  з  вм.  чужд,  въ  Софшскомъ  округе  виз 
вм.  вижд  (Ср.  Облакъ.     Нъжолко  .  .  .  ,  7)- 

XIII. 

Еще  объ  изм'Ънешп  согласныхъ;  о  сочеташяхъ 
рЪ,  лЪ,  ра,  ла  между  согласными. 

Есть  цтзлый  рядъ  словъ,  которыя  указы ваютъ  какъ-бы 
на  смягчеше  звука  //,  въ  ч,  звука  з  въ  ж,  звука  с  въш: 
отьць  (отецъ)  —  зват.  п.  отьче,  прилаг.  отьчь  (отчш), 
къндзь  —  к  ъ  н  д  ж  е  —  кънджь,  пис-а-ти  —  пишю;  мож- 
но предположить,  что  въ  пбдобныхъ  словахъ  первоначаль- 
ныя  формы  ивгкли  к,  г,  х\  на  это  указываетъ  приведенное 
слово  къндзь,  представляющее  передачу  древне-германскаго 
слова  кишп§,  а  также  слово  къндгъини  (княгиня).  Изредка 
бываютъ  таше  переходы:  мыслити  —  м  ы  ш  л  к  (ср.  рус. 
мышлеше). 

Мы  пишемъ :  нашз,  ножз,  мечъ,  т.  е.  посл'Б  ш,  ж,  ч  ста- 
вимъ  г,  иногда  дъмаемъ  искусственное  разграничеше,  напр. 
ме^о,  но  ночь;  идя  вслтздъ  за  произношешемъ,  мы  должны 
были  бы  написать :  мечъ,  такъ  какъ  ч  произносится  у  насъ 
мягко. 

Въ  др.-ц -ел.  язык'Б  мы  находимъ  обыкновенно  написашя: 
—  шъ,  жъ,  чь,  шъ,  чж  и  пр.,  иногда  мы  видимъ  и  соединения 
чау  ша,  но  здтзеь  было,  вероятно,  мягкое  произношеше. 

Мягкость  га  и  ц  выражается  и  въ  написашяхъ  Шевск. 
Л.:  мьштз,  об'БП'влъ,  огриддп-Б,об1ДЛц15.  Подобные 
случаи  мягкости  отмечаются,  какъ  единичные,  впрочемъ,  при- 
меры въ  другихъ  древн-вйшихъ  ц.-слав.  памяти.,  такъ:  б  л  и  - 
сиянье,  въеклицтзньемъ  (Пс.  Син.),  скончанье 
(Листки  Унд.),  ч-вша  (Син.  Тр.). 

Мы  говоримъ :  слашк1Й,  но  пишемъ:  слаЭк1Й;  въ 
правописанш  стремимся  здъть  выдержать  начало  слова,  въ 
произношенш  же  характеръ  одного  изъ  согласныхъ  изм-б- 
няется  благодаря  соседству  другого  согласнаго.  Дик  отли- 
чаются въ  произношенш  тт^мъ,  что  д  произносится  звучно,  к  — 
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глухо;  первый  будетъ  звучнымъ,  второй  незвучнымъ,  глухимъ. 
И  вотъ  звучный  передъ  глухимъ  переходить  въ  родственный 
себ'Б  глухой  т  (родственный  к  —  звучный  г). 

Иногда,  впрочемъ,  и  на  письм-в  мы  отм'Бчаемъ  подобные 
переходы,  именно  въ  приставкахъ :  воз,  из,  низ,  раз.  Подоб- 
нымъ  образомъ  объясняются  и  въ  др.-ц.-сл.  язык'Б  написашя : 
расточит  и,  въсхот'Бти,  въ  с  хо  дити  ,  б  ее  к  о  н  ь  ч  ьнъ 
б  е  с  т  о  г  о  (безъ  того),  и  с  ц  -б  л  и  т  и. 

Обратное  явлеше,  т.  е.  переходъ  глухого  передъ  звуч- 
нымъ въ  звучный,  мы  зам'вчаемъ  въ  рус.  языков,  напр.,  въ 
такихъ  случаяхъ :  гдъ-  (др.-ц.-сл.  къде),  здравъ  (др.-ц.-сл. 
с  ъ  д  р  а  в  ъ),  зд'Бсь  (сьде). 

Въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  п  а  л  ъ  при  корнъ-  п  а  д , 
п  л  е  л  ъ  при  корн'Б  п  л  е  т  ,  мы  видимъ  выпадеше  согласныхъ 
Обратное  явлеше  —  вставка  согласныхъ,  опять  таки  вызван- 
ная удобствомъ  произношешя.  Особенно  часто  между  двумя 
гласными  появлялись  звуки:  йотъ  или  в:  по-да-ати;  по- 
да  гати,  подавати;  рякогать,  раковать  (р  ж  к  а  -|~ 
дти  —  брать).  Болтзе  ръ\дки  таше  примеры,  какъ  раз -д-р  ъ-- 
ш  и  т  и  (ср.  рус.  народ,  с  т  р  а  м  ъ). 

Въ  такихъ  сочеташяхъ,  какъ  рус.  и  др.-ц.-сл.  къ  нему, 
до  него  (къ  немоу,  до  него)  находится  вставочное  н. 
Некоторые  ученые  объясняютъ  это  н  вл1ян1емъ  такихъ  слу- 
чаевъ,  какъ  съ  нимь,  въ  немь  (при  чемъ  посл'Бдшя  со- 
четашя  разлагаются  такъ  сън-имь,вън-емь,сън  и  вън 
соотвътствуютъ  греч.  оиу,  ву,  лат.  сит,  т,  т.  е.  здъть  какъ 
бы  возстановляется  порвоначальная  форма). 

Я  упомяну  зд^всь  также  о  сочеташяхъ  рп>,  лгь,  ра,  ла  въ 
словахъ  между  двумя  согласными :  въ  др.-ц.-сл.  эти  сочеташя 
иногда  не  одинаковы  по  своему  происхожденш : 

I.  Русскимъ  словамъ  борода,  солома,  берегъ, 
пелена  въ  др.-ц.-сл.  яз.  соотв-Бтствуютъ :  брада,  слама, 
б  р'Бгъ  ,  п  лтэ  н  а.  И  вообще  тамъ,  гдъ*  въ  русск.  мы  видимъ 
сочеташе  оро,  оло,  ере,  еле  между  двумя  согласными  (б-оро-да), 
въ  др.-ц.-сл.  будетъ  ра,  ла,  ргь,  лгь.  Въ  другихъ  слав,  языкахъ 
мы  находимъ  большее  сходство  съ  др.-ц.-слав. :  передъ  р  и  л 
въ  нихъ  также  нътъ  гласной  (серб.  бри]ег,  блато,  болг.  брегъ, 
благо,  чешек  ЬгеЬ,  Ыа1:о,  польск.  Ьгге^,  Ыо1:о),  Руссшя  формы 
при  нято  называть  полногласными. 

Ръ\а.ко  указанныхъ  соотв'Бтствш  н-бтъ,  напр.:  рус.  мо- 
локо, др.-ц.-сл.  м  л  ъ-  к  о. 

5* 
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Въ  русскомъ  языкъ-  попадаются  слова  несомненно  др.- 
ц.-сл.  происхождешя :  время  (только  правописаше  не  выдер- 
жано: въ  др.-ц-сл.  вртзмд),  среда  (др.-ц.-сл.  сръ-да),  вла- 
дыка, стражъ,  з  д  р  а  в  1  е ,  с  о  г  л  а  с  1  е  и  пр. 

Иногда  наряду  съ  русскими  формами  подобныхъ  словъ 
существуютъ  и  заимствованныя :  страна  —  сторона,  гражда- 
нинъ  —  горожанинъ,  власть  —  волость,  вередъ  —  вредъ,  нравъ 
—  норовъ.  Значеше  же  этихъ  словъ  несколько  разное,  при 
чемъ  первыя  сюва  съ  болтзе  общимъ  значешемъ,  вторыя  съ 
бол'Ье  части ымъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  какъ  заим- 
ствовав можетъ  вести  къ  обогащенш  русскаго  языка. 

Первоначальными  предполагаемьши  корнями  приведен- 
ныхъ  словъ    являются  Ьога!,  зо1т,  Ьег§  и  пр.,    изъ    которыхъ 

о  о  о 

И    ВЫВОДЯТЪ   ПОЗДНЪТШНЯ   измтзнешя. 

2.  Так1я  слова,  какъ  братъ,  стртзла,  имтзюшдя  по- 
добныя  же  соотвтзтств1Я  (съ  измтзнешемъ  только  гъ)  въ  другихъ 
слав,  языкахъ,  предполагаются  возникшими  изъ  первоначальн. 
ф.  *Ъга1х,  *5<тё1а. 

Изъ  начальныхъ  сочетанш  а1  получались  иногда  двояшя 
соч.:  лакати  и  алъкати  (ср.  литовск.  а1к!л),  ладии  — 
а  л  д  и  и  ( лодка). 

XIV. 

Склонеше  именъ  существительныхъ  съ  основой 

на  о  и  у. 

Если  сравнимъ  склонешя  въ  др.-ц.-сл.  и  русскомъ  язы- 
кахъ, то  увпдимъ,  что  у  насъ  склоненш  меньше,  меньше  т. 
обр.  и  падежныхъ  окончанш.  У  насъ,  напр.,  слова  сынъ, 
домъ  склоняются,  какъ  рабъ:  сын-а,  раб-а,  а  въ  др.-ц.-сл. 
было  особое  зд^сь  склонеше:  род.  п.  сыноу,  дат.  сынови 
и  т.  д.  Нашимъ  словамъ  :  кровь,  церковь,  свекровь 
имтзлись  соотв1зтств1я  :  кръ1,  црькъ1,  свекры,  род.  п. 
былъ :  кръве,  црькъве,  свекръве  и  пр. 

Въ  др.-ц.-сл  яз.  насчитываютъ  пять  или  шесть  склоне- 
нш именъ  существительныхъ,  у  насъ  —  три.  Уменьшеше 
склоненш  завистзло  оттого,  что  такихъ  словъ,  какъ  сынъ, 
домъ,  кръ1  и  пр.  было  сравнительно  гораздо  меньше,  чтзмъ 
словъ,  югбвшихъ  друпя  склонен1я,  и  подобныя  слова  пере- 
ходили въ  друпя  склонешя.  Въ  языктз  происходила  борьба: 
болтзе    сильныя    формы    побеждали,    слабыя  исчезали.     Такъ 
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называемый  „разносклоняемым"  —  ничто  иное,  какъ  остатки 
прежде  существовавшихъ  формъ. 

Можетъ  показаться  страннымъ,  на  первый  взглядъ,  что 
съ  течешемъ  времени  языкъ  идетъ  впередъ,  развивается  и 
вмъхтъ*  съ  тбмъ  теряетъ  мнопя  свои  бывпля  формы.  Но 
нужно  им1зть  въ  виду:  ч-бмъ  древнее  языкъ,  тбмъ  бол'ве  у 
него  грамматическихъ  формъ. 

Если  мы  сравнимъ  данныя  относительно  склоненш  въ 
др.-ц.-слав.  и  русскомъ  языкъ*  съ  данными  другихъ  родствен- 
ныхъ  намъ  языковъ,  то  увидимъ,  что  и  въ  исторш  склоне- 
нш романскихъ  и  германскихъ  языковъ  происходило  то  же 
самое.  Въ  латинскомъ,  напр.,  языкъ*  было  пять  склоненш, 
въ  итальянскомъ  теперь  три  падежныхъ  окончанш,  въ  нт> 
мецкомъ  пять  —  шесть,  а  въ  др.  готскомъ  —  несколько  де- 
сятковъ. 

Въ  склоненш  различались  въ  др.-ц.-слав.  язык'Б,  какъ  и 
русскомъ,  семь  падежей,  три  рода  (для  такъ  называемаго 
„средняго"  рода  въ  греческихъ  грамматикахъ  существовало 
бол'ве  удачное  назваше:  ойбетгроу,  т.  е.  никакой  —  ни  муже- 
скш,  ни  женскш)  и  три  числа:  кромъ*  единственнаго  и  мно- 
жественнаго,  было  еще  двойственное.  Двойственное  число 
образовалось  отъ  названш  парныхъ  предметовъ  :  о  у  ш  и  , 
о  ч  и  и  пр.,  и  затвмъ  уже  начало  употребляться  для  обозна- 
чен1я  вообще  двухъ  предметовъ.  Такъ,  отъ  рабъ  им.  пад. 
двойств,  ч.  раба  —  т.  е.  два  раба,  но  отъ  село  —  с  е  л  ъ*  —  два 
села,  отъ  рыба,  нога  —  ры  б -б,  нозъ\  Въ  русскомъ  языкъ*  не 
только  два  раба,  но  три,  четыре  раба.  Думаютъ,  что 
здъть  остатки  прежняго  двойственнаго  числа  (хотя  оно  и  со- 
впало здъхь  и  особенно  въ  ф.  села,  рыбы,  ноги  съ  род.  пад.  ед.  ч.). 

Итакъ  рабъ  и  сынъ  въ  др.-ц.-слав.  языкъ*  склонялись 
разно.  Хотя  въ  именит,  пад.  окончашя  этихъ  словъ  одина- 
ковы, но  основы  ихъ  различны  '),  поэтому  и  получалась  раз- 
ница въ  склоненш : 


I)  Основой,  или  темой,  называется  обыкновенно  корень  +  особая 
связочная  часть,  къ  которой  приставляется  (невсегда,  впрочемъ)  окон- 
чаше  Такъ  отъ  рабъ  дат.  пад.  мн.  ч.  рабомъ,  при  чемъ  нужно 
разделить  слово  такъ:  р  а  б  о  -  м  ъ.  Окончаше  ъ  въ  рабъ  восходитъ 
къ  первоначальному  о,  а  ъ  въ  с  ы  н  ъ  къ  оу. 

При  опредТзленш  основъ  и  корня  (корнемъ,  какъ  известно,  на- 
зывается та  часть,  въ  которой  заключается  словарное  значеше ;  эта 
часть  образуетъ  цТзлую  семью  другихъ  словъ,  подобныхъ  по  значен]ю) 
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Еди  н  ств. 

число. 

Им.  п. 

рабз 

сынз 

Род. 

раба 

сыноу 

Дат. 

—оу 

— о  ей 

Вин. 

— ъ 

— ъ 

Твор. 

—  омь 

— ъмь 

Местный 

— п> 

— оу 

(рус.  предложный) 

Зват. 

— е 

ОУ 

Въ  склоненш  образца  р  а  б  ъ  мы  зам'вчаемъ  мало  отли- 
Ч1Й  сравнительно  съ  русскимъ  яз.  Поражаетъ  только  винит, 
падежъ,  по  окончанш  сходный  съ  именительнымъ,  но  то  же 
и  у  насъ,  если  возьмемъ  обозначеше  неодушевленнаго  пред- 
мета, напр.  столъ.  Наше  окончаше  въ  вин.  а}  представля- 
ющее совпадете  съ  родит,  над.  —  явлеше  бол-ве  позднее, 
но  и  теперь  существуютъ  такчя  выражешя  :  выйти  замужъ 
(изъ :  за  мужъ).  Уже  въ  Зогр.  Ев.  (то  же  Мар.  Ев.)  мы  ви- 
димъ  такой  примъ-ръ :  видъ-  дъва  братра  симона  на- 
рицаиштааго  са  петра  I  ан'др-вкь  братра  его. 
Зд"бсь  мы  видимъ  ф.  род  п.  братра  вм.  братръ,  но  а  н '  - 
др-вк  поставлено  въ  вин.  пад.  (отъ  аньдр-ва,  по  оконч. 
къ  склоненш  на  —  а). 

Въ  нашемъ  литературномъ  язык'в  уже  н'втъ  образцовъ, 
склоняемыхъ  какъ  с  ы  н  ъ ,  но  зато  находятся  остатки  этого 
склонешя.  Мы  говоримъ :  много  сахару,  песку  и  б-вл-ве 
сахара.  .  .  Следовательно,  зд^сь  языкъ  воспользовался 
имевшимся  окончашемъ  для  показашя  отгвнковъ  значешя  (въ 
количественномъ  отношенш  —  у}  качеств.  —  а).  Примеры 
употреблешя  въ  род.  п.  а  и  у  мы  находимъ  и  въ  другихъ 
славянскихъ   языкахъ. 

Въ  др.-ц.-сл.  яз.  дательн,  п.  отъ  такихъ  образцовъ,  какъ 
рабъ,  имъ\лъ  иногда  вм.  оу—ови.  Въ  древне-рус.  памятни- 
кахъ  мы  видимъ  так1я  формы  :Богови,  Давидови  и  пр.  То 
же  наблюдаемъ  въ  малорусскомъ,  а  также  другихъ  славян- 
скихъ языкахъ. 


должно    быть    очень    осторожнымъ ;    корни    многихъ    словъ  сделались 
уже    неясными,    первоначальная    основа,    так.  обр.,  сама  производная 
съ    течешемъ    времени   делается    для    насъ  непроизводной,    т.  е.  кор 
немъ  (т.  к.  корень  именно  и  есть  непроизводная  основа). 
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Окончаше  ъмъ  въ  творит,  п.  ед.  ч.  отъ  основъ  —  о  встре- 
чается въ  древн'вйшихъ  ц.-слав.  памятникахъ  лишь  въ  Шевск. 
Л  ,  въ  другихъ  же  какъ  исключеше.  Такъ  въ  Маршнскомъ 
Ев  ,  Ассемановомъ  Ев.,  С1а§оП1:а  С1ог.  и  Сав.  кн.  мы  видимъ  омъ, 
омъ;  ъмъ  попадается  очень  р-вдко  (единичные  случаи)  въ  Зо- 
граф.  Ев.,  Псалтыри  и  Требнике  Синайскихъ  и  особенно 
Супрасльской  рукописи. 

Миклошичъ  въ  Еогтеп1еЬге  ....  относительно  этихъ 
окончанш  высказывался  за  древность  ъмъ  передъ  омъ,  какъ 
и  въ  дательномъ  множ.  —  ъмъ  передъ  омъ.  Противъ  этого 
возражалъ  Шольвинъ  въ  упомянутыхъ  Векга^е  .  .  .,  заме- 
чая, что  омъ,  омъ  —  окончашя  болъ-е  употребительныя,  чтшъ 
ъмъ,  ъмъ  для  сущ.  основы  о,  что  изъ  послътшихъ  окончанш 
нельзя  вывести  окончашя  существительныхъ  мягкихъ  оконч. 
—  емъ,  емъ,  выводимыхъ  легко  при  признанш  первоначаль- 
ности омъ,  омъ.  Окончашя  же  ъмъ,  ъмъ,  по  Шольвину,  воз- 
никали подъ  вл1ян1емъ  склонешя  укового  (АгсЫу  шг  з1.  РЬ. 
И,  486 — 9)-  О  ВЛ1ЯН1И  укового  склонешя  говоритъ  и  Лескинъ 
(Граммат.  ц.-сл.  яз.  7°)- 

Въ  русскомъ  языкт^  предложный  падежъ  имъттъ  не  только 
гъ  но  и  у  (напр.,    въ    л^су,    но    о   леев). 

Множеств,    число. 

Им.     п  раби  сыиове 

Род.  рабз  — овъ 

Дат.  — омъ  — ъмъ 

Вин  — ъ\  — ъ\ 

Твор.  — ъ\  — ъми 

Мъхтн.  — гьхъ  — ъхъ 

Зват.  — и  — ове 

Здъ-сь  уже  болт^е  отличш  и  въ  склоненш  перваго  образца 
сравнительно  съ  нашимъ  литературнымъ  языкомъ.  У  насъ 
въ  им.  п.  окончан1я  ы  —  рабы.  Род.  пад.  заимствуешь  окон- 
чаше  овъ  :  раб  овъ.  Для  насъ  теперь  было  бы  очень  стран- 
нымъ  выражеше:  мъного  рабъ  и  совсбмъ  непонятнымъ 
такое:  народъ  (въ  смысле  толпа)  оученикъ.  Въ  то  же 
время  и  у  насъ  имеются  род.  пад.:  челов^къ,  солдат ъ. 

Вм.  сынове  —  сыновья  и  въ  дальнъ-йшемъ  склоне- 
Н1И  иначе,  ч-бмъ  въ  др. -ц.-сл. ;  сохраняется,  впрочемъ,  показа- 
тель прежней  основы  [ов  передъ  согласной,  какъ  коупоу-а-ти : 
коупов-а-ти). 
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Въ  двойственномъ  числъ-  существовали  только  три  формы 
для  различныхъ  падежей : 

Имен.,  вин.,  зват. :    раб<?  сынг1 

род.,  мъстн.  :  — оу  — овоу 

дат.,  твор. :  — ома       — ъма. 

Если  склонеше  образца  рабъ  будемъ  считать  первымъ, 
то  къ  нему  мы  отнесемъ  также  имена  средняго  рода  на  о,  напр., 
село,  иго  и  пр.  Разница  въ  склонены  только  въ  имен., 
вин  и  зват.  пад.  всьхъ  чиселъ :  единств,  село,  множ.  села, 
двойств.    селъ\ 

Примеры  рабъ,  село,  образуютъ  такъ  называемое 
твердое  склонеше,  а  так1я  слова,  какъ  край,  конь,  поле 
такъ  называемое  мягкое.  Въ  сущности,  окончашя  посл'бд- 
нихъ  образцовъ  въ  различныхъ  падежахъ  будутъ  гь  же,  что 
у  предыдущихъ,  только  съ  присоединешемъ  йота  или  изм'Б- 
нешемъ  подъ  вл1ЯН1емъ  послъ\цняго  конечной  гласной  '). 

Единств,    ч.  М  н.    ч. 

Им.     п.  краг/,  конь  — и 

Род.         — га  — и 

Дат.        — ю  (т.  е.  кра^у,  кон'у)  —*емъ 

Вин.        — и,  — ь  — а 

Твор.     кмь  (изъ  юмь)  — и 

М'ьстн.  и  (изъ  гб)  — ихъ 

Зват.      —  ю  — и. 

Особеннымъ  отлич1емъ  отъ  русскихъ  формъ  является 
форма  вин.  п.  мн.  ч.  на  —  и. 

Двойств,  ч.     Им.,  вин.,  зв.  крага 
род.,    м^стн.  — ю 
дат.,  твор.      — 1€ма. 

Въ  среднемъ  родъ-  имен.,  зв.  единств,  ч.  —  е,  множ. :  и, 
двойств.:  и  2). 


1)  Подъ  вл1ян1емъ  йота  о  переходитъ  въ  е  (село  —  поле,  пол^о), 
ъ — ь  (рабъ  —  конь),  ъ— и  (рабъ  —  край),  ±~ и  (о  раб-Ь,  о  кони). 

г)  Въ  рус.  яз.  очи,  плечи,  ко  л -в  ни  —  остатки  двойств, 
числа.  Интересно  въ  этомъ  случае  различ1е :  колъни  и  колъна 
(последнее  множ.  число).  Далъе  :  во-оч!ю,  двести  (изъ  дъвъ  — 
сътъ.)  --  также  формы  двойств,  числа. 
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Если  возьмемъ  ташя  слова,  какъ  наши :  врачъ,  отецъ, 
то  въ  др.-ц.-сл.  будетъ  врачь,  отьць,  так.  обр.  по  мягкому, 
хотя  въ  род.  пад.  врача,  отьца,  дат.  —  оу,  но  твор.  оть- 
цемь,  врачемь,  род.  мн.  врачь,  отьць,  дат.  вра- 
че и  ъ ,  отьцемъ,  вин.  врач  а,  и  пр.  Подъ  ф.  врача, 
отьца,    — оу  нельзя  еще  видеть  отверд'вшя  ч  и  ц. 

Заимствованныя  изъ  греческаго  языка  слова  на  еи,  п>и 
имели  въ  сущности  смешанное  склонеше,  большинство  паде- 
жей принимало  окончаше  твердаго  склонешя.  Эта  разноскло- 
няемость,  напр.  архиереи:  — ед,  — еовъ,  — е о мъ,  объ- 
ясняется, какъ  кажется  мнтз,  съ  одной  стороны  удержашемъ  бо- 
лее правильнаго — греческаго  произношешя  слова,  съ  другой  — 
забвешемъ  этого  произношешя  и  отвердешемъ  конечнаго  слога, 
какъ  и  кесарь  и  кесаръ,  — о  в  ъ,  — е  в  ъ,  —  о  в  и,  — е  в  и  и  пр. 

Имена  существ,  съ  оконч. :  арь  и  тель\  мытарь, 
ж  а  те  ль  изменялись  по  ра^нымъ  склонешямъ:  въ  единств, 
какъ  конь,  въ  нъжот.  падеж,  мн.  какъ  основы  на  согласные: 
им.  мн.  мытаре  и  мытари,  но  род.  мытаръ,  —  ь  дат. 
мытаремъ,    вин.  мытард,   твор.  — ы,  и. 

Въ  словахъ  средн.  р.  на  ик  въ  твор.  ед.  встречается 
—  и  и  м  ь  въ  силу  уподоблешя  изъ  и  ге  м  ь  ,  реже  то  же  въ 
дат.  мн.    иимъ    вм     июмъ. 

Все  перечисленные  образцы  отнесемъ  къ  первому  скло- 
нен1Ю,  а  образецъ  с  ы  н  ъ  ко  второму.  При  этомъ  заметимъ, 
что  ко  второму  относятся  имена  существительныя  только 
мужескаго  рода,  въ  количестве  около  десяти  (волъ,  врьхъ, 
долъ,  домъ,  кратъ,  медъ,  полъ,  чинъ). 

Мнопя  окончан1я  др.-ц.-сл.  склоненш  съ  точки  зрешя 
сравнительнаго  языкознашя  остаются  неясными  по  своему 
происхожденш.  Такъ  въ  им.  пад.  вместо  р  а  б  ъ  мы  ожидали 
бы  р  а  б  о ,  такъ  какъ  въ  другихъ  индо-евр.  языкахъ  нахо- 
димъ  так1я  соответств1я :  ВоОХо?,  зегуиз  (из  изъ  оз).  Потому 
выводили  эту  форму  обыкновенно  и  теперь  выводятъ  изъ  формы 
винительнаго,  въ  которой  *бт,  переходя  въ  ит  ип,  (так1е  пе- 
реходы констатируются),  дало  въ  слав.  ъ.  Впрочемъ,  теперь 
снова  выдвигаютъ  прежде  высказанную  гипотезу  о  возмож- 
ности выводить  изъ  ф.  именит,  падежа:  если  въ  латинскомъ 
яз.  первоначальное  о  переходило  въ  закрытыхъ  словахъ  въ 
и,  следовательно  подобные  же  звуки  могли  послужить  про- 
тотипомъ  для  ъ.  (См.  Б.  М.  Ляпуновъ.  Формы  склонешя  въ 
старослав.  языке.     Одесса  1905  ) 
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Съ  другой  стороны  въ  ср.  р.,  какъ  сел  о  и  пр.,  мы  ожи- 
дали бы  окончаше  ъ  изъ  *бт ;  о  —  же  объясняется  вл1яшемъ 
м-встоименнаго  склонешя,  или  объясняли  вл1ян1емъ  такихъ 
словъ,  какъ  небо,  чудо  и  пр.  (только  словъ  даннаго  скло- 
нешя,  какъ  мы  видели,  слишкомъ  мало,  чтобы  придавать  имъ 
такое  значеше). 

Форма  род.  п.  ед.  ч.  раба,  села  представляетъ  еще 
больше  затруднены.  Выводятъ  окончаше  этого  падежа  и 
изъ  родительнаго  над.  и  изъ  особаго  падежа  —  аблятива 
(удалительнаго).  Так.  обр.  въ  качестве  более  первона- 
чальныхъ  формъ  здесь  фигурируютъ  или  латин.  е^ио  или 
предполагаемыя  измъ-нешя  формъ  род.  п.  :  санскр.  угказуа  — 
греч.  Хухоу —  изъ  Хихою —  Хихоаю.     Предполагается  первона- 

чальное   окончаше   так.  обр.    ою  —  при  выпаденш    средняго 

звука  оо — б,  слав.  а. 

Какая-то  неуверенность  проскальзываетъ  во  всЬхъ  этихъ 
предположешяхъ  или,  во  всякомъ  случае,  чрезмерная  гипо- 
тетичность, что  значительно  ослабляетъ  общее  значеше  этихъ 
сравненш  и  заключенш.  Много  затруднены  здесь  прихо- 
дится испытывать  въ  недостатке  связующихъ  фонетическихъ 
переходовъ. 

Для  того,  чтобы  еще  более  убедиться,  насколько 
трудно  провести  связуюшля  линш  между  различными  морфо- 
логическими формами,  возьмемъ  для  примера:  изъ  предпо- 
лаг.  первоначальн. —  *01  въ  слав,  возникаютъ  формы  рабе, 
местн.  пад.  (ср.  греч.  01x01,  лат.  с1от1)  и  ф.  повел,  накл. 
бери  (но  берете,  у  насъ  —  берите  подъ  в.тпян1емъ 
бери;  ср.  греческ.  желат.,  напр.,  сргро1  и  пр.).  И  вотъ  прибе- 
гаютъ  къ  предположенш  о  разнице  долготъ  этого  дифтонга 
или  даже  разнице  тоновъ.  Ак.  Фортунатовъ  предпола- 
гаем въ  первомъ  случае  длительную  долготу,  во  второмъ 
—  прерывистую,  но  какъ  указываетъ  проф.  Ляпуновъ,  и  въ 
последнемъ  случае  должна  была  бы  быть  длительная  долгота. 
Въ  имен.  пад.  мн.  ч.  отъ  рабъ  —  раби,  и  изъ  гь  (ср.  гр. 
ЗоОХоь).  Ак.  Ягичъ  остроумно  сравниваетъ  эту  форму  и  форму 
местн.  падежа  на  гь  съ  данными  греч.  языка:  им.  п.  мн.  ч. 
&го1,  оЪсо1,  Ьу)\ю1  и  местн.  п.  оГхос,  1о$\ю1  (АгсЬ.  28-й,  121).  Так. 
обр.  действительно  въ  подобныхъ  случаяхъ  могло  оказывать 
вл1ЯН1е  качество  ударешя. 
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XV. 

Склонешя   именъ   существительныхъ   съ   основой  на 
а,  и  и  согласные  звуки. 

Къ  третьему  склоненш  отнесемъ  таюя  слова,  какъ  жена. 


Ед. 

ч. 

Мн.  ч. 

Им.      п. 

женя 

—  ы 

Род. 

—  ъ\ 

—  ъ 

Дат. 

—  гь 

—  амъ 

Вин. 

—  ж 

—  ъ\ 

Твор. 

—  01& 

—  ами 

М'БСТН. 

—  гь 

—  ахъ 

Зв. 

—  О 

—  Ы 

Дв. 


ч. 


п>, 


—  оу,  —  ама 


Изредка  въ  твор.  п.  ед.  ч.  вм.  оик  —  ж,  &№.  Въ  нъжото- 
рыхъ  случаяхъ,  правда,  могла  быть  описка,  особенно  въ  глаг. 
памятникахъ.  Здъть  мы  видимъ  большое  сходство  съ  нашимъ 
склонешемъ,  особенно  если  зам-внимъ  ж  —  у. 

Если  передъ  окончашемъ  будетъ  йотъ,  то  образуется 
опять  такъ  называемое  мягкое  склонеше  :  зд-бсь  зам-вчаемъ 
бол-ве  разницы  съ  русскимъ  языкомъ. 


Ед. 

ч. 

И. 

змии 

Р. 

1Л 

Д. 

—  и 

в. 

№ 

Тв. 

—  ек 

м. 

—  и 

3. 

1€ 

Дв.  ч. 
Им.,  В.,  3. 
Р.,  М. 
Д  ,  Т. 


ЗМИИ 

—  ю 

—  ими 


Мн.  ч. 

змии 

—  и 

—  ишъ 

—  чк 

—  1ЛМИ 

К1ХЪ 

—  (А 

Въ  рус.  яз.  род.  един.  змщ.  дат.  —  п>  (изъ  твердаго 
скл.),  звательный  пад.  кое-птв  сохранился  въ  народномъ 
языкъ\ 

Интересно  сравнить  ф.  винит,  пад.  мн.  числа:  жены, 
рабъ1  —  доушд,  кона.  Первыя  формы,  какъ  думаютъ, 
образовались  такъ :  первоначальное  окончаше  опз  съ  отпа- 
ден1емъ  5  и  въ  силу  этого  протяжешемъ  гласной  переходило 
въ  йп,  откуда  посл-в  потери  п  (такъ  какъ  въ  др.-ц.-сл.  всякое 
слово  оканчивалось  на  гласную) —  въ  ы.  Въ  мягкихъ  же  раз- 
лич1яхъ    было  окончаше  ]опз,    при  чемъ  подъ  воздъ,йств1емъ 
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}  переходить    о — е  получается  форма  на  ]епз,  изъ    которой 
по  отпаденш  5  —  еп  —  д. 

Къ  этому  склоненш  относятся  и  имена  мужескаго  рода 
съ  окончашемъ  а',  владыка,  слоуга,  собират. :  господа, 
б  р  а  т  и  га  (такимъ  образомъ  отъ  господа  род.  п.  господы 

II    Пр  ). 

И  так1я  слова,  какъ  м  о  л  н  1  я  и  пр.,  должны  принадле- 
жать къ  этому  склоненш.  Нужно  заметить,  что  въ  подоб- 
ныхъ  словахъ  др.-ц.-сл.  яз.  имъмъ  окончаше  и:  млънии, 
рабыни,  благостыни.  Такихъ  словъ,  впрочемъ,  было 
немного  и  они  подвергались  вл1янш  им.  п  на  и  (сюда  отно- 
сился даже  муж.  родъ,  напр.  бал  и  и  —  врачъ).  Съ  этими 
словами  сходятся  по  оконч.  ж.  р.  причаст.  и  прилаг.  въ 
сравн.  и  прев,  ст.,  а  также  мъхт    ж.  р.  си. 

Къ  четвертому  склоненш  отнесемъ  так1е  образцы,  какъ 
пдть  и  кость,  т.  е.  оканчивающееся  на  ь  муж.  и  женск. 
рода  (на  ь  оканчиваются  и  существительныя  перваго  скло- 
нен1я,  но  разница  въ  основахъ,  пять  основа  на  и\  напр. 
слову  огнь  соотвтзтствуютъ  лат.  1§ги8,  санскр.    а§тп   и    пр.). 

Склонеше  это  особенно  въ  единств,  числтэ  мало  чтшъ 
отличается  отъ  склонешя  подобныхъ  же  словъ  въ  русскомъ 
языктз  : 


Единств,  ч. 

Множ, 

.  ч. 

И. 

пять, 

кость 

пжтиге,  ые, 

кости 

р. 

—  и 

—  и 

—  ии,  ьи 

—  ИИ,  ьи 

д. 

—  и 

—  и 

—  ьмъ 

—  ьмъ 

в. 

—  ь 

—  ь 

—  и 

—  и 

т. 

—  ьмь 

—  Ы&,    ИКЙ 

—  ьми 

—  ьми 

м. 

—  и 

—  и 

—  ьхъ 

—  ьхъ 

3. 

— -  и 

—  и 

—  и 

—  и 

Дв.  ч. 

И.,  В.,  Зв.  пжти 

кости 

Р.  М.        — ию  ью,  — ью,  ию 

Д.  Т.        —  ьма  —  ьма. 

Въ  др.-ц.-сл.  яз.  къ  этому  же  склоненш  принадлежали 
имена  муж.  р.,  какъ:  гость,  господь,  голжбь  и  нтзк. 
др.,  переходивиля  постепенно  въ  первое  склонеше;  такъ  въ 
др.-ц.-сл.  памятникахъ  мы  уже  отм-вчаемъ  род.  п.  :  г  и  и  г  а,  дат. 
г  и  и  г 'Б  (т.  е.  господи,  господа,  господтз)  и  пр.  Въ  русскомъ 
язык'Б  изъ  этихъ  словъ  теперь  только  одно  слово  путь  со- 
храняетъ  древшя  окончашя. 
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К  ъ  пятому  склоненш  отнесемъ  так1Я  существительныя, 
какъ  т'бло,  род.  п.  талесе,  мати  —  матере,  камъ1 
(рус.  камень)  —  камене,  црькъ1  (р.  церковь)  —  ирькъве, 
жргЬбА(р.  жеребенокъ)  —  жр+>блте.  Талесе,  камен, 
ц  р  ь  к  ъ  в  будутъ  основами  и  такъ  какъ  основы  здъть  окан- 
чиваются на  согласный,  то  и  называется  это  склонеше  — 
склонешемъ  на  согласныя  (иногда,  впрочемъ,  выдъ\ляютъ  изъ 
этого  склонешя  црькъ1,  кръ1и  пр.,  считая,  что  ъв  есть 
разложеше  ъ\  передъ  гласными:  црькы-Ь^  —  црькъве, 
какъ  забы-ти  —  забъвенъ). 

Въ  склоненш  приведенныхъ  образцовъ  и  въ  др.-ц.-сл.  яз. 
не  выдержаны  формы,  и  являются  онъ'  въ  смъ'шенш  съ  окон- 
чанлями,  заимствованными  изъ  другихъ  склоненш : 

М  н  о  ж.  ч. 

камене  бремена 

— ъ 
— ьмъ 
камени  бртзмена 

каменьми     бртшенъ1 
—  ьхъ 

камени,  бръ-мен-Ь 

Р.  М.  —  оу 
Д.  Т.  —  ьма. 

Въ  русскомъ  языкъ-  согласная  основа  удерживается  въ 
нъжоторыхъ  только  существительныхъ,  напр.,  чудо,  небо 
—  во  мн.  ч.  чудеса,  небеса...,  дитя  въед.  числ'Б : 
дитяти...,  мать,  дочь:  матери,  дочери...  (хотя 
падежныя  окончашя  во  всвхъ  этихъ  словахъ  изъ  другихъ 
склоненш). 

Примеры  согласныхъ  основъ : 

на  н  :  а)  п  л  а  м  ъ  I,  наряду  съ  этимъ  уже  въ  др.-ц.-сл.  яз.: 
пламень,  последнее  окончаше  постоянно 
въ  словахъ  ремень,  корень  и  др. 

Ь)    ПИСМА,    ИМА,    СБМА    И    Др.; 

на  /> :        мати,  дъшти 

„    с:         д  'Ь  л  о ,  ч  р  'Ъ  в  о ,  с  л  о  в  о  ,  д  и  в  о  ,  о  у  х  о  и  др. 
„    т\       отрочА,    осьла,    жръ^бА  (назвашя    моло- 

дыхъ  животныхъ,  у  насъ:  —  енокъ) 
„    ы:      свекръ1,    смокъ1,     х  о  р  ж  г  ъ  I ,     любы 

(любовь). 


Е ди  н  ст  в 

.  ч. 

И.  3.  камъ1 

брТША 

Р.            —  ене, 

и 

Д.            — ени 

В.     камень 

брТША 

Т.           —  ьмь 

М.          —  е,  и 

Двойств. 

ч.  И.  В.  3 
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Склонеше  основъ  на  ъв:  род.  ед.  кръве,  щръкъве ;  дат. 
п.  любъв1;  впн.  п.  любъвь;  мтэстн.  п.  любъвг,  — е. 

По  подсчету  Шольвина  въ  древн-вйшихъ  ц.-слав.  памят- 
никахъ  форма  тела  (род.  п.)  употребительнее,  ч-вмъ  т-в- 
л  е  с  е.  Вообще  н'Бкоторыя  слова  на  *  —  с  —  смешиваются  въ 
склонешяхъ  съ  осн.  на  о,  какъ  село  и  пр.,  такъ  что  наряду 
съ  ф.  с  л  о  в  е  с  е  ф.  —  слова,  с  л  о  в  е  с  и  —  с  л  о  в  о  у. 

Къ  склон,  на  согл.  относится  склонеше  слова  дьнь, 
при  чемъ  въ  род.  п.  мн.  наряду  съ  дьнъ  —  дьниг,  дьньи, 
твор.  дьньми  —  дьнъ1,  въ  двойств,  дьноу  —  дьнью. 

Изъ  склоненш  мати  отмечу —  матерыж,  и  и»,  вин 
ед.  матерь,  — е\  им.  мн.  — и;  род.  мн.  матеръ,  дъш- 
т  е  р  ъ  (но  одинъ  разъ  —  е1);  црькъх  —  во  мн.  црьквамъ, 
—  ахъ,  кръ1,  вин.  кръвь,  р.  мн.  кръвш,  кръвьи. 

Въ  нтэкоторыхъ  словахъ,  не  имевшихъ  согласной  основы, 
отдельные  падежи  заимствовали  окончашя  изъсклонешя  именъ 
съ  основой  на  согласную,  такъ  гражданинъ,  хрисиа- 
нинъ  во  множ.  числе  склонялись,  какъ  к  а  м  ъ  I. 

Миклошичъ  въ  Уег§1.  Сгаттайк  считаетъ  въ  др.-ц.-сл. 
6  склоненш:  I)  на  ъ  (изъ  о):  рабъ,  конь,  край;  2)  —  о:  село, 
поле;  з)  —  а:  рыба,  доуша;  4)  ъ  (изъ  У):  сынъ;  5)  —  ь 
пять  и  6)  на  согласи.:  матер,  кръв  .  .  . 

Лескинъ  считаетъ  въ  своемъ  руководстве  тоже  6,  такимъ 
образомъ :  I)  на  I:  пять,  кость;  2)  согласи.;  3)  й  (у)'  црькъ1; 
4)  й  (ъ) :  сынъ;  5)  а:  жена;  6)  о:  рабъ. 

Разница  так.  обр.  въ  томъ,  что  изъ  основъ  на  соглас- 
ные выделяется  разрядъ  причисляемый  къ  гласнымъ  на  у  и 
съ  другой  стороны  —  так1Я  слова,  какъ  рабъ,  село,  под- 
гоняются подъ  одно  склонеше. 

Такого  же  делешя,  какое  находимъ  у  Лескина,  придер- 
живается въ  своей  грамматике  Вондракъ  только  съ  инымъ 
размещешемъ  :  сначала  идетъ  склонеше  на  о  и  пр. 

Я  делю  на  пять  склоненш,  потому  что  во  1-хъ:  при- 
меры рабъ  и  село  можно  отнести  къ  одному  склоненш, 
какъ  делаетъ  это  Лескинъ,  но  и  кръв  отношу  къ  склон, 
на  согласные,  какъ  делаетъ  то  Миклошичъ.  Если  придер- 
живаться въ  этомъ  случае  точки  зрешя  Лескина,  то  и  въ 
рус.  языке  мы  должны  находить  склоненш  гораздо  более, 
чемъ  теперь  существуетъ,  исходя  изъ  первоначальныхъ 
основъ.  Ведь  даже  въ  имен.  пад.  основа  эта  (за  един, 
исключ.)  перешла  уже  въ  склон,  на  согласные,  следовательно 
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лучше    и    не    говорить    о  существовали  отд'вльнаго  разряда 
склоненш  въ  этомъ  случае. 

Если  бы  делить  склонешя,  придерживаясь  историческаго 
принципа,  то  въ  главъ*  склоненш  можно  было  бы  поставить 
—  склонеше  на  согласные.  Это  своего  рода  архаическое 
склонеше,  уц'к.тъ'вшее  въ  небольшихъ  остаткахъ. 


XVI. 

Склонешя  м'Ъстоименш,  прилагательныхъ,  причастий 

и   числительныхъ. 

Склонешя  мгЬстоимен1Й  личныхъ  въ  др.-ц.-сл.  и 
рус.  языкахъ  во  многомъ  сходятся  (при  чемъ  большинство 
пад.  окончанш  относятся  къ  третьему  склоненш). 


Единств,  ч. 


М  н  о  ж.  ч. 


И. 

азъ 

ТЪ1 

МЪ1 

ВЪ1 

р. 

мене 

тебе 

себе 

насъ 

васъ 

д. 

мьнтз,  ми 

теб^,  ти 

себъ",  си 

намъ 

вамъ 

в. 

ма,  мене 

та,  тебе 

сд,  себе 

нъг,  насъ 

въ1.  васъ 

т. 

мънокь 

тобоа 

собон; 

нами 

вами 

м. 

мьнъ 

теб1з 

себъ* 

насъ 

васъ 

Дво 

й  с  т  в.  ч. 

И. 
В. 

въ- 
на 

ва 
ва 

Р..  М. 

наю        ваю 

Д.,  Тв. 

нама      вама 

Рантье  упомянуты  попытки  объяснить  фор.  вин.  п.  раба 
вм.  рабъ  вл1ян1емъ  мъхтоим.  формъ  мене  —  мд,  тебе 
-  та,  себе  —  са,  которыя  теперь  разсматриваются  некото- 
рыми изслътшвателями  какъ  первоначально  одинаковыя 
формы.  Мене  —  лит.  тепе,  авест.  тапа  разлагаются  на 
дбтз  части:  ме  +  не,  при  чемъ  это  не,  пе,  разсматривается 
какъ  суффиксъ  или  даже  частица  для  усилешя  (какъ  латинск. : 
е&опе,  ЫЫпе  .  .  .),  а  ме  собств.  форма  вин  -род.  пад.  Посл'бд- 
нш  первоначально  предполагается  имъъшимъ  двтз  формы : 
*тет,  *Шет,  *зет  (отсюда  санскр.тат,  гуат,  др.-прус.  гтеп, 
1леп,  31еп,  др.-ц.-сл.  ма,  та,  са),  *ете,  *те,  *Ше,  *1:е,  *зие,  *зе 
(гр.  е{хе,  |1е).  Въ  склоненш  личныхъ  мтзстоименш  мы  отмтз- 
чаемъ    также   употреблеше  въ  винит,  пад.  множ.  числа  нъи 
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и  насъ.  Следовательно,  зд*бсь  проникновеше  одного  падежа 
въ  область  другого. 

Обращаемъ  внимаше  особенно  на  нъи  имен.  п.  мн.  ч. : 
въ  Юевск.  Л.  нътъ  мъ1,  какъ  въ  др.  памятникахъ,  а  нъи. 
Въ  Сборн.  Клоца  мы  отм'вчаемъ  только  разъ  н  I  I,  58 — 59  (Н1 
сокровппте  раскопаваемъ),  наряду  съ  з  раза  употр.  мъ1  I 
26—27,  49»  53-  Форма  эта  была  отзвукомъ  существовавшей 
въ  р^вчи,  какъ,  напр.,  современное  болг.  ни,  н  и  е. 

Прилагательныя  неопределенны  я  склоняются 
также,  какъ  имена  существительныя :  муж.  и  средн.  род. : 
добръ  —  о  по  первому  склоненш,  женскаго  —  добра  по 
третьему.  Разница  только  въ  звательномъ  падеже,  который 
въ  прилагательныхъ,  за  редкими  исключешями,  сходенъ  съ 
именительнымъ. 

Прилагательныя  неопредъ\ленныя  въ  сравнительной  и 
превосходной  степеняхъ  склонялись  такъ  же,  какъ  имена  су- 
ществительныя. 

Сравнительная  степень  въ  русскомъ  языктэ  не  изменяется 
ни  по  падежамъ,  ни  по  родамъ :  добрее.  Въ  др.-ц.-сл.  же 
мы  видимъ  изм^нетя  и  по  падежамъ  и  по  родамъ,  при  чемъ 
окончан1я  двухъ  видовъ  :  болт^е  употребительное  —  т^и,  ж.  р. 
-виши  ср.  -вге:  д  о  б  р  -в  и  ,  добр -виши,  добр-вге,  ме- 
н'ве  употребительное :  ии,  ь  ш  и  ,  # :  дражии  (отъ  драгъ), 
дражьши,  драже.  Таковы  же  окончашя  и  въ  превосход- 
ной степени,  только  къ  началу  слова  прибавляется  наи  —  : 
наидобр^и.  У  насъ,  вместо  склоняемыхъ  и  измъ,няемыхъ 
по  родамъ  прилагательныхъ  въ  сравнительной  степени,  име- 
ются обороты  :  болт^е  добрый,  -ая,  ое. 

Единств    ч. 


М.  р. 

ж.  р. 

Ср.  р. 

И. 

добр-ви 

добръ-иши 

доброю  *) 

р. 

добртшша 

ДОбр^ИША 

д. 

—  оу 

—  и 

в. 

добр+^ишь 

—  & 

—  е 

т. 

—  емь 

—  ен> 

м. 

—  и 

—  и 

I)  Среднш  родъ,  если  не  указаны  окончашя,  какъ  въ  мужескомъ. 


81 


М 

нож. 

ч. 

И. 

дс 

•бртзише 

—  д 

р. 

—  ь 

—  ь 

д. 

—  емъ 

—  амъ 

в. 

—  шд 

—  шд 

т. 

—  и 

—  ами 

м. 

—  ихъ 

—  ахъ 

Двойств. 

ч.     И.  В. 

3. 

до  б 

р-виша 

—  и 

-оу 

—  оу 

—  ема 

—  ама 

—  а 


II 


Еще  примеры : 
Муж.  р. 


драгъ : 
высокъ 


дражии, 


вышин 


Кр'БПОКЪ     —  Кр'БПЛИИ, 

мъногъ      —  мъножаи, 


Ср.  р. 

драже, 
выше, 
креплю, 
мъножаю, 


Ж.  р. 


дражьши 
вышьши 

КрЪПЛЬШИ 

мъножаиши 


Основа,  какъ  видимъ,  напр.,  по  род.  пад.  двоякая :  ь  ш  и 
Тэиш.  Предполагается,  что  эти  сочеташя  возникаютъ  изъ 
]  ь  5 ,  ё]  ь  5  (въ  лит.  ^егёзшз,  сравн.  ст.  отъ  ^егаз,  прус,  тшз-шз). 

Так.  обр.  основы  сравн.  степени  показываютъ,  что  по 
формамъ  склонешя  он'Б  должны  были  бы  относиться  къ  осно- 
вамъ  на  согласные.  Но  мы  видимъ,  что  по  склоненш  на  согл. 
изменяются  лишь  некоторые  падежи :  вин.  п.  ед.  ч.  м.  р. 
им.  п.  мн.  ч.  м.  р. 

При  образованы  сравн.  степени,  какъ  видимъ,  согласныя 
основы  изменяются  подъ  вл1ЯН1емъ  ].  Измгвнен1Я  бываютъ 
даже  въ  томъ,  что  мы  не  находимъ  въ  сравнительной  степени 
цъ\лаго  суффикса,  отм^чаемаго  въ  положительной  степени. 
Можно  предполагать,  что  сравн.  степень  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  стоитъ  на  болт^е  древней  ступени  образовашя.  Литов. 
аЫйз  говоритъ  о  первоначальности  формы  сладъ,  так.  обр., 
вполне  правильной  формой  является  слаждии;  то  же 
креплии  и  пр. 

Так.  обр.  наши  формы:  кръ-пчайш1Й  и  пр.  являются 
уже  новообразовашями  сравнительно  съ  креплии,  подъ 
вл1ЯН1емъ  формы  к  р  е  п  ъ  к  ъ. 

Наряду  съ  чаще  употреблявшимся  окончашемъ  им.  п. 
м.  р.  ии  встречается  болт^е  первоначальное  ь  и ,  а  загвмъ 
также  и  ей:  мьньи,  мьнии,  мьнеи,  с  о  у  л  и  и  —  соу- 
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леи  (лучшш).  Приведенный  слова  принадлежать  къ  такъ  на- 
зываемымъ  недостаточнымъ  (къ  нимъ  не  имеется  положит, 
степ.),  въ  такомъ  же  роде :  в  л  ш  т  и  и  (болышй),  л  о  у  ч  и  и  , 
оунии  (лучшш),  рачий,  болии,  гории  (худшш). 

Какъ  неопред-вленныя  прилагательный  въ  сравнительной 
и  превосходной  степеняхъ,  изменялись  и  неопределен- 
ны я  п  р  и  ч  а  ст  1  я. 

Формы  причастш  др.-ц.-сл.  языка  также  отличаются  отъ 
соотв-втствующихъ  формъ  русскихъ. 

Причаспе  настоящаго  времени  им-ветъ  для  именитель- 
наго  падежа  ташя  окончашя : 

отъ  глаг.  ведж      — м.  и  ср.  род.  ведъ1,    ж.    веддшти 

„         „       люблв  —  „  люб*      п     любдшти 

такимъ  образомъ  вторая  форма  напоминаетъ  наше  дтзепри- 
част1е  (въ  др.-ц.-сл.  деепричаспя  не  было,  это  уже  поздней- 
шее образоваше). 

Р.  веджшта,  ведяштд  и  т.  д. 

Причаспе  прошедшаго  времени  имело  следуюшдя  формы: 

М.  и  ср.  р.   ведъ,       ж.  ведь  ш  и 
з  и  а  в  ъ  ,    „    з  н  а  в  ъ  ш  и 
хваль,     м    хвальши 
Род    п.  ведъша  и  т.  д. 

(Было  еще  2-е  причаспе,  несклоняемое,  изменявшееся 
только  по  родамъ  и  числамъ,  на  лъ:  велъ,  — а,  — о,  мн. 
ч.  вели,  — Ъ1,  —а,  дв.  ч.  вела,  — е,  —  е). 

Разница  въ  окончашяхъ  причастш  наст,  времени  отъ 
нес-ти  и  знати  объясняется  также,  какъ  разница  въ 
рабъ1,  кона:  несъ1  изъ  пез-оп  черезъ  переходъ  о  п  — 
йп:    знак  изъ  2па]'оп  —  еп  —  а;    затемъ  вида,   хода  изъ 

Причаспя  прошедш.  вр.  образуются  присоединешемъ 
2-кого  рода  суффиксовъ  ъ  с  и  в  ъ  с  (постбднш  —  если  гла- 
гольная тема  оканчивается  на  гласную);  эти  суффиксы  мы  ви- 
димъ  уже  въ  измененномъ  виде  —  въ  именит,  пад.  муж.  р., 
въ  силу  известнаго  закона  ъ  и  въ  (изъ  несъс  —  несъ; 
изъ  д  а  в  ъ  с  —  д  а  в  ъ),  въ  другихъ  падежахъ  ъш,  въш,  въ 
силу  вл]'ян1я  йотованнаго  окончашя  (несъс  -{-и  —  несъша; 
давъ  с  +  й  —  давъша  и  пр.).  Глаголы  на  ити,  какъ 
хвалити,  имеютъ  наряду  съ  х  в  а  л  и  в  ъ  —  хваль. 
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Можно  предполагать  существование  двухъ  первоначаль- 
ныхъ  окончанш,  одно  съ  %  другое  безъ  ь\  Что  это  V — в  не 
было  какимъ  —  то  вставнымъ  въ  славянскомъ,  какъ  думали 
Миклошичъ  (V.  Сг.  Р,  187,  И2,  328)  и  Брикнеръ  (АгсЬ.  III,  269), 
указываютъ  совершенно  справедливо  приводимые  примеры 
Шмидтомъ  (ЕекзсЬпи:.  Г.  V.  5р.  XXVI,  з°5  и  след.) :  отъ 
заб-ыти  —  заб-ывъ,  но  забъвенъ,  бити  —  бигенъ, 
но  бивъ  (т.  е.  если  бы  действительно  после  бъ1,  б  и  сле- 
довалъ  гласный  звукъ,  то  мы  видели  бы  нечто  подобное : 
забъв,  переходъ  Ъ1 — ъв). 

По  склоненш  именъ  существительныхъ  изменяются  числи- 
тельныя  количественныя,  только  кдинъ  и  дъва  изменяются 
по  образцу  склонешя  местоимешя  тъ  (ср.  дальше).  Неопре- 
д-Бленныя  порядковыя  числительныя,  все  безъ  исключешя, 
изменяются  по  первому  и  третьему  склонешямъ. 

Числительныя  количественныя  отъ  и — 19  образуются 
такъ :  кдинъ1)  на  десдте,  дъва  на  деслте...  отъ 
2о — 9°  дъвадесдте,  три  десдте,  но  пдтьдесАтъ. 
Форма  десдте  въ  первыхъ  случаяхъ  местный  падежъ,  во 
второмъ  родительный. 

Если  мы  возьмемъ  любой  изъ  приведенныхъ  примеровъ 
склоненш  и  сравнимъ  его  съ  склонешемъ  местоименш  (не- 
личныхъ),  то  увидимъ  въ  падежныхъ  окончашяхъ  большую 
разницу.  Поэтому  и  установлено  предыдущая  склонешя  на- 
зывать именными,  а  следующее  местоименнымъ : 


М.  р. 

И.  тъ  (рус.  тотъ) 

Р.    того 

Д.  томоу 

В.    тъ 

Т.   темь 

М.  томь 


Един  ст  в.   ч. 

Ж.  р- 

та 

той 

той 


М  н  о  ж.  ч. 


техъ 
темъ 


ТА 

той» 
той 


Двойств,    ч. 


и.  в. 

Р.  М. 
Д.  Т. 


та 


та 


тема 


I)  Начальному  рус.  о  обыкновенно  въ  др.-ц.-сл.  яз.  соотв'Ьтствуетъ 
ж:    олень  —  клень,    озеро  -  №зеро, 
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Какъ  тъУ  склонялись  местоимешя:   овъ,  — а,  — о,  онъ 
къто,  коликъ,  тол  икъ  и  нъж.  др.,  числительная  кдинъ, 
оба,  д  ъ  в  а  (поогбдшя  только  въ  двойств.). 

Мъттоимешя  же:  мои, твои,  вашь,  нашь,  вьсь  и 
н-бкот.  др.  образовали  такъ  называемое  мягкое  местоименное 
склонеше.  Образцомъ  здесь  можетъ  быть  приведено  мъхто- 
имеше  гс,  которое  встречается  въ  памятникахъ  уже  только 
въ  составномъ  виде:   иже. 


Единств,    ч. 


И. 

и, 

к, 

ге 

р. 

1€ГО 

К.  1Д 

)    какъ 

д. 

1€МОу 

геи 

X  въ  м.  р, 

в. 

и, 

№ 

ге 

т. 

имь 

ей» 

1    какъ 

м. 

1€МЬ 

геи 

|  въ  м.  р 

Двойств. 

ч.     га,    V 

гею 

има. 

IV] 

нож. 

ч. 

и, 

га, 

ихъ 
имъ 

га 

га, 

га, 

ими 
ихъ 

га 

II 


Мъхтоимеше  и  заменяется  у  насъ  онъ.  Такимъ  образомъ 
въложи  и  въ  гробъ:  и  здесь  =  его.  И  ж  е  =  нашему 
который.  Отъ  мъхтоимешя  ч  ь  т  о  род.  п.  ч  е  с  о  ,  дат.  п. 
чьсомоуи  чесомоу.  Отъ  мест.  къ1и:  когего,  къгимь, 
к  о  ге  м  ь  ;  мн.  ч. :  ции  —  къш  —  кага  (ср.  дальше). 

Мъттоимеше  —  и  въ  разныхъ  своихъ-  формахъ  присо- 
единялось къ  формамъ  склонешя  прилагательныхъ,  напр. 
д  о  б  р  ъ  -  и  ,  д  об  ра-га,  добро-ге  и  получались  такимъ  обра- 
зомъ прилагательныя  определен ныя.  Изъ  формы  добръи 
постепенно,  выработалась  форма  добрый.  Склоняя  первую 
и   вторую  части  слова,  мы  должны  бы  получать  ташя  формы: 

Р.  п.  добра-гего,  добръ1-гега, 
но  добрагего  еще  встречается,  д  о  б  р  ъ  I  -  ге  га  уже  н-втъ, 
а  только  добръид,  вм.  добрагего  чаще  до  б  ра  а  го  ,  до- 
бр а  г  о  ,  т.  е.  формы,  образовавиияся  путемъ  уподоблешя 
и  стяжешя.  Следовательно,  уже  въ  древнейшихъ  ц.-слав. 
памятникахъ  отмечаются  колебашя  въ  формахъ,  показыва- 
ющая, можетъ  быть,  путь  постепеннаго  ихъ  образовашя  (не- 
которые ученые,  впрочемъ,  считаютъ  форму  добрагего  не 
первоначальной,  а  возникшей  позже  путемъ  подражашя  ме- 
стоименной). 


— ' — 
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Д.    доброугемоу,  — оуоумоу,  — оумоу        ей 
В.     какъ  имен.  жкк 

Тв.  —  ъшмь  окк  и  ЛЛЙ 

М.  -Б1€МЬ  -ЬИ 

Въ  твор.  п.  мы  ожидали  бы  добромь-имь,  а  приве- 
денная форма:  добръ1Имь  показываетъ,  что  въ  склоненш 
этомъ  непоследовательно  проводится  законъ  —  склонять  обе 
части  соответственно  именному  и  местоименному  склонеш- 
ямъ.     То  же  мы  видимъ  въ  множ.  и  двойств,  числахъ. 


Множ 

.    ч. 

М.  р. 

Ср.  р. 

Ж.  р. 

И. 

добрии 

—  ага 

—  ъш 

р. 

— ъшхъ 

д. 

— ъгамъ 

в. 

— ъш 

— ага 

— ъш 

т. 

— ъшми 

м. 

—ъшхъ 

Двойств,    ч.    И.  В.    добрага,       — ей,  — ей 
Р.  М.      — оую 
Д.  Т.      — ъшма, 

Мы  ожидали  бы  въ  твор.  множ.  ж.  р.  добрами-ими, 
въ  двойств,  добрама-има  и  пр.  Очевидно,  здесь  изме- 
неше  формъ  вызвано  было  неудобствомъ  произношешя. 

Склонеше  прилагательныхъ  определенныхъ  въ  нашемъ 
литературномъ  языке  уже  во  многомъ  отличается  отъ  приве- 
денныхъ  образцовъ.  Мы  пишемъ,  правда,  также:  до  б  раго  , 
но  произносимъ  добраво,доброво,  доброго,  ааго 
заимствовано  изъ  др.-ц.-слав.  яз.  Такое  же  заимствоваше  — 
окончаше  множ.  числа,  ж.  и  ср.  р.,  такъ  какъ  въ  языке  на- 
шемъ нетъ  отлич1я  отъ  муж.  рода. 

Въ  мягкомъ  склоненш  мы  видимъ  соответствующая  из- 
менешя :  искрьньи  (ии),  — «-га,  — §€-§€  и  т.  д. ;  въ  местн.  пад., 
вм.  искрьни-1€мь,  искрьниимь. 

По  примеру  прилагательныхъ  определенныхъ  изменя- 
ются определенныя  прилагательныя  въ  сравнительной  и  пре- 
восходной степеняхъ,  определ.  причаепя,  опред.  порядковыя 
числительныя  (и  даже  некоторыя  местоимешя,  напр.  отъ 
к  ъ  —  к  ъ  I  и) : 
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д  р  а  ж  и  и  —  др  а  ж  ьш  и  га  —  (дражьшеге,  дражек), 
д  о  б  р  тз  и  —  добр-вишига  —  (добр^ишек,  д  о  б  - 
р  -в  ю  ге),  несъ1и  —  несдштии  —  н  е  с  ж  щ  т  е  юг 
любди  —  любдштии,  прьвъ1и  .  .  .. 

По  употреблешю  формъ  прилагательныхъ  („стяженныхъ"  или 
„нестяженныхъ")  памятники  расходятся. 

Въ  Шевск.  Л.  мы  видимъ  стяженныя  формы  въ  склоненш  прила- 
гательныхъ. Въ  этомъ  отношенш  К.  Л.  особенно  сходятся  съ  Клоцо- 
вымъ  Сборникомъ.  Въ  Клоцовомъ  Сбор,  лишь  изредка  попадаются 
формы  съ  а  а  г  о,  а  1€  г  о  (I  разъ),  ы  и  м  ъ  (2  р.).  Но  съ  другой  стороны, 
мы  можемъ  провести  некоторую  аналопю  здесь  и  съ  другими  па- 
мятниками, имеющими  формы  ааго,  оуоумоу,  или  употребляю- 
щими эти  формы  наряду  съ  аго,  оумоу,  омоу.  Дело  въ  томъ> 
что  надъ  стяженными  формами  прилагательныхъ  въ  К.  Л.  иногда  по- 
ставлены значки,  въ  которыхъ  мы  видимъ  обозначеше  долготы.  Сле- 
довательно, въ  ф.  чьстнаго  мы  видимъ  отчасти  то  же  своего  рода 
чьстнааго,  въф.  блажен  оумоу  —  б  л  а  ж  е  но  у  о  у  м  о  у  и  пр. 
Интересенъ  въ  этомъ  случае  прим-ьръ  вьсемогъш:  писецъ  по- 
ставилъ  здесь  по  ошибке  ъи  и  потому  сейчасъ  же  дополнилъ  еще  I. 
Этотъ  примтфъ  можетъ  вполне  освещать  произношеше  такихъ  ф.г 
какъ  м1лостивъ1  и  пр.  Въ  Зогр.  и  М.  Ев.  формы  стяженныя  и 
нестяженныя,  при  чемъ  здесь  известное  разнообраз1е  въ  употребленш 
этихъ  формъ.  Такъ,  напр.,  въ  Мар.  Ев.  род.  пад.  обыкнов.  ааго,  но 
дат.  оумоу  (редко  оуоумоу).  То  же  въ  Ассем.,  въ  кот.  нестяжен- 
ныя формы  употребляются  очень  последовательно.  Въ  Савв.  кн.  — 
стяженныя  формы,  въ  Супрасл.  —  стяж.  и  нестяж. 

Особенно  трудно  разобраться  въ  вопросв,  какъ  произ- 
носилось окончаше  им.  п.  м.  р.  ед.  ч.,  имевшее  въ  разныхъ 
памятникахъ  видъ :  ъ  и,  ъ  I ,  ъ  1 ,  ъ  I  и. 

Сохранялось  ли  еще  первоначальное  произношеше  въ  ф. 
добръ1  —  добр  ъ-]-1  или  уже  подъ  форм,  ъ  I  сплошь  и  ря- 
домъ  нужно  понимать  лишь  неточное  обозначеше  дальнтзй- 
шей  ступени,  выразившейся  болтзе  точно  въ  передаче  Ъ1И? 
По  видимому,  здтзсь  могли  быть  и  колебашя,  могло  быть  отра- 
жеше  посредствующихъ  ступеней. 

Если  подъ  окончаниями  Ъ1,  ъи,  Ъ1  могли  въ  сущности  скры- 
ваться иногда  звуки  Ъ1и,  то  следовательно  возможно  иногда  соответ- 
ств1е  въ  звуковыхъ  переходахъ  въ  изображаемыхъ  графически  не  оди- 
наково формахъ  падежей  множ.  числа:  добръихъ  и  мягк.  вышьни- 
ихъ.  Весьма  возможно,  что  на  графике  отразилось  вл1ян1е  написашя 
им.  пад.  ед.  ч.     Формы  же  на  ьи  встречаются  очень  редко. 

Въ  ф.  твор.  п.  ед.  ч.  ж.  р.  мы  встръ-чаемъ  изредка  — дж 
вм.  ок.  Въ  нъжоторыхъ  случаяхъ  здъть  могли  быть  описки, 
но  что  не  всегда  можно  вид-вть  описки  указываетъ  Супрасл.- 
рук.,  гд'Б  эта  форма  является  наряду  съ  изртздка  употребл. 
также  формой  тв.  пад.  отъ  существительныхъ  женск.  р.  на  а. 
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XVII. 

Спряжете  глаголовъ. 

Спряжете  др.-ц.-сл.  глаголовъ  во  многомъ  отличается 
отъ  спряжешя  глаголовъ  въ  русскомъ  языкъ\  Въ  др.-ц.-сл. 
яз  есть  татя  формы,  которыхъ  совершенно  не  знаетъ  рус- 
ски! языкъ,  разница  есть  и  въ  существующихъ  тамъ  и  тамъ 
формахъ. 

Прежде  всего  обращаетъ  внимаше  разница  въ  выраже- 
Н1И  прошедшаго  времени.  Мы  имтземъ  только  одно  прошед- 
шее время :  я  птзлъ,  ты  пъ\лъ  . .  .  ,  при  чемъ  измтзнеше  формъ 
этого  времени  отличается  отъ  измтзнешя  въ  формахъ  настоя- 
щаго  времени,  къ  которымъ  даже  можно  не  прибавлять  я, 
ты  ...  :  несу,  несешь... 

Въ  др.-ц.-сл.  яз.  ц-влый  рядъ  прошедшихъ  временъ  :  здтзсь 
есть  несколько  видовъ  т.  н.  аористовъ,  преходящее  (1трег- 
Гес1.),  прошедшее,  давнопрошедшее. 

Соответственная  форма  нашему  прошедшему  выражается 
такъ :  азъ  гесмь  птзлъ,  тъ1  кси  птзлъ...  Такимъ 
образомъ  въ  русскомъ  языктз  отсутствуетъ  вспомогательный 
глаголъ  :  гесмь,  кси,  кстъ,  гссмъ,  кете,  едтъ  (въ  др.- 
ц.-сл.  были,  конечно,  и  здтзсь  формы  двойств,  числа:  геевтз, 
т.  е.  м  ъ  I  оба,  кета  (вы  оба)  кете  —  геста,  они  оба).  Сама 
же  форма  птзлъ  —  2-е  причаспе  прошедшаго  времени.  Вы- 
ходитъ  такимъ  образомъ,  что  сказанная  фраза  значила  пер- 
воначально какъ  бы :  я  еемь  птзвшш.  Теперь  мы  ей  не  при- 
даемъ  такого  значешя  и  причастныя  формы  птзлъ  уравни- 
ваются у  насъ  по  значешю  съ  другими  глагольными  формами. 

Если  вмтзето  к  с  м  ь  .  . .  возьмемъ  прошедшее  отъ  глагола 
бъ1ти  —  бтзахъ  или  бтзхъ,  то  въ  соединены  съ  указан- 
нымъ  причаст1емъ  получается  такъ  называемое  давнопрошед- 
шее (рк^иатрегГесипп).  Это  прошедшее  показывало,  что 
дтзйств1е  или  состояше  было  рантзе  другого  д-бйсгъчя  или  со- 
стоян1я,  уже  прошедшихъ. 

Формы  прошедшаго:  пришьлъ  кемь  сводятся,  въ 
сущности,  къ  настоящему  времени :  япришелъ,  следова- 
тельно :  я  нахожусь  здтзсь.  Такое  значеше  настоящаго  вре- 
мени имтзли  эти  прежтя  прошедипя. 

Если  точка  зр-вшя  переносится  на  прошедшее,  то  полу- 
чаются татя  соединешя   пришьлъ   бтзахъ   (бъ^хъ),   такъ 
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называемое  давнопрошедшее  время,  по  значенш,  въ  сущности, 
прошедшее 

Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  сложныхъ  формъ  образуется  и  2-я 
форма  будущаго  :  наряду  съ  б  ж  д  ж,  начьнд,  имамь,  хоштд 
видъ-ти,  —  вид-Ьлъ. 

Насъ  можетъ  съ  перваго  взгляда  поражать  особенность 
различать  оггвнки,  особенность,  которой,  повидимому,  не  на- 
блюдается теперь  у  насъ.  Разнообразныя  формы  аориста, 
пмперфектъ,  перфектъ  и  плюсквамперфектъ,  2-я  форма  буду- 
щаго (какъ  бы  будущее  совершенное  и  несовершенное)  — 
все  это  обнаруживаетъ  въ  древн.-ц.-слав.  глаголъ-  стремлен!е 
къ  выраженш  наибольшей  точности. 

Будущее,  кром-в  упомянутыхъ  сочетанш,  образовалось, 
какъ  и  у  насъ,  отъ  такъ  наз.  перфективныхъ  глаголовъ  фор- 
мой настоящаго  времени:  възьмд,  дамь  и  пр. 

Трудно  подыскать  правила,  которыми  руководились,  ставя 
прошедшее  время  или  тотъ  или  другой  аористъ.  Такъ  какъ 
древн'БЙппе  памятники  переводные,  то  много  зависало  отъ 
греческаго  текста,  греческаго  языка,  въ  которомъ,  впрочемъ, 
употреблеше  различныхъ  формъ  аористовъ  также  трудно 
поддается  опредъ\лен1ю. 

Если  языкъ  различалъ  отгбнки  въ  прошедшемъ  (про- 
шедшее и  давнопрош.),  то,  очевидно,  стремился  къ  выраженш 
большей  точности.  То  же,  напр.,  есть  въ  другихъ  родствен- 
ныхъ  языкахъ,  но  и  тамъ  постепенно  начинаетъ  исчезать  давно- 
прошедшее. Выражеше  делается  бол-ве  неопредъ\леннымъ, 
но  отъ  этой  неопределенности  выигрываетъ  наше  мышлеше. 
Здъть  происходитъ  то  же,  что  при  образованы  понят1я  изъ 
представленш.  Чтшъ  отвлеченнее  понят1е,  гЬмъ  скорее  ору- 
дуетъ  имъ  наше  мышлеше. 

Формы  прошедшаго  и  давнопрошедшаго  употреблялись 
сравнительно  рт^дко,  несравненно  чаще  были  употребляемы 
аористы  и  преходящее. 

Напр.,  отъ  гл.  неся:  такъ  называем,  простой  аористъ: 
Ед.  ч.  Множ.  ч.  Дв.  ч. 

1  л.     несъ  несомъ  несовъ- 

2  л.     несе  несете  несета 

3  л.     несе  неся  несете  (та) 

И  у  насъ  есть  ф.  несъ  въ  качестве  прошедшаго,  но 
эта  форма  образовалась  изъ  причастной. 
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Аористъ  простой  образовывался  отъ  глаголовъ  типа 
вес-ти,  миг-нд-ти  (если  передъ  нж  —  согласная  ;  так.  обр.  : 
мигъ,  двигъ  и  пр.  ;  посл-бдшя  формы  указываютъ  на  перво- 
нач.  ф.  неопред-вл.  наклонешя :  миг-ти).  Этотъ  аористъ 
считается  древней шимъ. 

Отъ  твхъ  же   глаголовъ    образуется    аористъ    на  хъ  съ 

соединяющимъ    суффиксомъ    о:     несохъ,    двигохъ,    это 

такъ  назыв.  сложный   аористъ. 

Формъ  этого  аориста  въ  Мар.  Ев  ,  Син.  Пс.  и  Клоц.  Сборн.  мы 
совсвмъ  не  находимъ.  Въ  Супрасл.  наоборотъ  :  этотъ  аористъ  почти 
исключительно  употребляется,  преобладаетъ  въ  Саввиной  кн.,  въ  Зо- 
граф.  Ев.  почти  въ  одинаковомъ    числъ1  съ  аористомъ  простымъ. 


Ед.  ч. 

Мн.  ч. 

Дв.  ч. 

I    Л. 

несохъ 

несохомъ 

несоховт^ 

2    Л. 

несе 

несосте 

несоста 

3  ц- 

н-есе 

несошж 

несосте  (та) 

Былъ  второй  видъ  этого  сложнаго  аориста :  н  1з  с  ъ  , 
несе,  н  ее  е  (т.  е.  во  2  и  з  л.  замена  аор.  простымъ),  нъ-- 
сомъ,  н'Бсте,  н'Бса,  н'Бсохов'Б,  —  сте,  —  сте. 

Не  отъ  всбхъ  глаголовъ  образовались  трояшя  формы 
аориста.  Главнымъ  образомъ  употреблялся  аористъ  на  хъ, 
при  чемъ  если  глагольная  основа  оканчивалась  на  гласную, 
то  хъ  приставлялись  къ  этой  гласной:  глаголахъ,  ви- 
дъ,хъ,хвалихъ. 

Въ  памятникахъ  колеблются  формы  аор.:  поихъ  — 
погасъ,  възихомъ  —  пршеомъ,  в  ъ  з  а  ш  а  —  в  ъ  з  д  с  а  , 
про  паша  —  распдсА  и  пр.,  т.  е.  въ  глаголахъ  на  носо- 
вую гласную  колеблется  форма  съ  с  и  съ  х.  Весьма  веро- 
ятно, что  форма  съ  х  здтэсь  болт^е  поздняя  и  образовалась, 
какъ  предполагаетъ  Видеманъ,  подъ  вл1яшемъ  ф.  дахъ,  бихъ 
и  пр.,  хотя  зд^сь  неустраненными  являются  противорт^чивыя 
данныя  въ  примъ-рахъ  исключительно  аориста  над;  отъ  глагол, 
минд-ти,  доунд-ти  и  пр. 

Въ  з  л.  ед.  ч.  аориста,  если  корень  глагола  оканчивается 
на  гласную,  прибавляется  тъ  (зд-всь  сказывается  вл1яше  на- 
стоящего времени):  начдтъ,  оумьр'Ьтъ,  питъ,  сд^- 
латъ  и  пр.  Гораздо  рт^же  отмечается  приставка  тъ  къ 
3-му  л.  имперфекта:  можаашетъ  и  др. 

Преходящее  (прошедшее  несовершенное)  образовыва- 
лось посредствомъ  окончашя  -вахъ  или  -вхъ: 


и» : -> ; : :_. 
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Е  д.  ч.  М  н.  ч.  Д  в.  ч. 

1  л.  несвахъ,  несвхъ,  несЬахомъ,  — 'бхомъ,  несвахов-в  — -вхов'б 

2  л.  несваше,  несвше,  несвашете,  — гвшете,     — ашете  — 'вшете 

3  л.  несЬаше,     — тзше,  несвахд,       — гвхд,  —ашете  — тзшете 

Преходящее  (имперфектъ)  древне-церк.-слав.  памятни- 
ковъ  уже  не  разъ  останавливало  на  себе  внимаше  изсл-б- 
дователей  и  все  же  до  сихъ  поръ  происхождеше  этой  формы 
остается  неразрешенной  загадкой.  Создался  лишь  целый 
рядъ  теорш,  иногда  совершенно  исключающихъ  другъ  друга. 
Приходится  поэтому,  приступая  къ  изучешю  слав,  имперфекта, 
начинать  съ  исторш  разработки  даннаго  вопроса  и  устано- 
вить, что  остается  более  или  менее  ценнымъ  въ  создавшихся 
научныхъ  теор1яхъ. 

Излагать  здесь  разнообразныя  мнгвн1я  я  не  буду,  со- 
шлюсь на  свою  статью  объ  „имперфекте".  Главные  во- 
просы въ  томъ,  какая  изъ  формъ  древнъйшая  —  стяженная 
или  нестяженная,  представляетъ  ли  слав,  имперфектъ  ново- 
образоваше,  форму  развившуюся  на  слав,  почве  или  можно 
провести  параллели  и  съ  формами  другихъ  языковъ,  найти 
тамъ  нечто  аналогичное? 

При  разрешены  этихъ  вопросовъ  работа  должна  прежде 
всего  быть  посвящена  разсмотр^нш  того  матер1ала,  который 
даютъ  древнейипе  ц.-слав.  памятники  относительно  импер- 
фекта. Но  подобный  подсчетъ  не  могъ  бы  привести  къ  ръ-- 
шающимъ  доказательствамъ  древности  той  или  другой  формы, 
т.  к.  въ  др.-перк.-слав.  памятникахъ  мы  имъ-емъ  д-вло  уже  съ 
различными  нареч1ями  и  формы  более  поздшя  по  своему 
происхождешю  могли  попасть  въ  первоначальную  литератур- 
ную обработку.  Обшдя  же  наблюдешя  надъ  др -ц.-слав.  па- 
мятниками говорятъ  лишь  о  томъ,  что  ф.  —  ъ-ахъ  и  —  аахъ 
многочисленнее  формъ  —  ехъ  и  —  ахъ.  Затвмъ,  наблюде- 
шя ак.  Ягича,  что  ф.  д-влахъ  встречаются  чаще,чемъ  ф.  не- 
свхъ, могутъ  указывать  на  возникновеше  д^лахъ  изъде- 
лаахъ.  Занимаясь  спещально  Зогр.  Ев.  и  сравнивая  данныя 
этого  памятника  относительно  имперф.  съ  данными  Мар.  Ев., 
я  пришелъ  къ  тому  заключенш,  что  въ  оригиналахъ  этихъ 
памятниковъ  были  формы  нестяженныя  (какъ  и  относительно 
прилагательныхъ),  и  что  стяженныя  вносились  позднейшими 
переписчиками.  Совокупность  разныхъ  данныхъ,  какъ-то : 
преобладаше,  или,  лучше,  господство  полныхъ  формъ  въ  боль- 
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шинстве  древнейшихъ  ц.-слав.  памятниковъ,  естественность 
перехода  более  иолныхъ  въ  стяженныя,  истор1я  этихъ  формъ 
въ  слав.  нар'Бч1яхъ  заставляютъ  насъ  склониться  вполне  къ 
признанш  ф.  несвахъ,  гор-вахъ  и  пр.  бол'ве  древними 
и  более  первоначальными,  ч-вмъ  несвхъ,  гортэхъ. 

Устанавливая  за  формами  несвахъ,  гор'вахъ  и  пр. 
древность  сравнительно  съ  ф.  несвхъ  и  пр.,  мы  затвмъ 
встречаемся  съ  вопросомъ  образовашя  этого  времени :  отъ 
темы  ли  настоящаго  времени,  какъ  думалъ  Миклошичъ,  или 
отъ  темы  настоящаго  и  неопределенна™  наклонешя,  какъ 
думали  некоторые  друпе  изслтэдователи.  Для  ръшешя  этого 
вопроса,  кроме  установлешя  древности  ф.,  какъ  коупова- 
аше  (отъ  темы  неопр.  наклон.  коупова-Ьти)  или  коу- 
поуаше  (отъ  темы  настоя щ.  вр.  коупоу  —  I»),  необходимо 
прежде  всего  определить,  что  такое  представляется  въ  фор- 
махъ  имперфекта  окончашемъ,  нужно  ли  делить :  несв-ахъ 
или  н'вс-'Бахъ  и  пр.?  То  обстоятельство,  что  формы  имперф. 
им-вютъ  окончан1я  -вахъ  и  аахъ,  заставляетъ  видеть  здесь 
чисто  имперфектное  окончаше  а  х  ъ,  а  п>  и  а  относить  къ  данной 
теме  глагола.  Говорить,  что  это  /*въ  н  есв  есть  удлинеше  е,  мы 
не  им^емъ  никакого  права,  такъ  какъ  въ  другихъ  глаголахъ 
мы  не  видимъ  при  образованы  имперф.  формы  никакого  удли- 
нешя,  следовательно  вернее  гораздо  предположить,  что  гь  въ 
данномъ  случае  перенесено  откуда-то  извне.  Беря  так1е  при- 
меры, какъ  одет  и  —  одехъ  и  од^ати  —  одеахъ,  мы 
посгвдшя  формы  можемъ  приравнять  къ  нашимъ  од'Ьлъ  и 
одевалъ.  Зная,  также,  что  од^ати  форма  позднейшая 
сравнительно  съ  од'Ьти,  мы  можемъ  думать,  что  и  аорист- 
ная  форма  отъ  этого  глагола,  уже  плодъ  так.  обр.  славян- 
скаго  новообразован1я,  обозначавшая  длительность  соответ- 
ственно своему  виду,  могла  въ  образованш  своихъ  окончанш 
пойти  особымъ  своеобразнымъ  путемъ,  подвергаясь,  конечно, 
и  известнымъ  вл1ЯН1Ямъ.  Именно  здесь  прежде  всего  эта 
форма  прюбрела  имперфектность,  т.  к.  въ  другихъ  глаголахъ, 
можно  думать,  имперфектность  заключалась  въ  одной  изъ 
формъ  аориста,  которую  не  имели  глаголы,  подобные  о  дети, 
о  у  м  е  т  и  и  пр. ;  я  думаю,  что  таковой  формой  была  —  в  е  с  ъ  , 
басъ  и  пр.,  т.  е.  съ  изменешемъ  корневой  гласной.  Что 
первоначальность  въ  образованш  новой  формы  являлась 
именно  въ  глаголахъ  типа  о  дет  и  и  пр.,  даже  передъ  гла- 
голами на  ати,  показывать  можетъ  и  то,  что  глаголамъ  л  е- 


92 

тати  и  пр.  есть  соответств.  еще  л  15  тати  и  пр.,  что  облег- 
чало возможность  обходиться  существующими  формами.  Если 
новая  форма  возникла  прежде  всего  отъ  глаголовъ  на  еати, 
нтэть  ничего  удпвптельнаго,  что  окончаше  еахъ  переходило 
и  къ  другимъ  глаголамъ,  когда  съ  одной  стороны  забывалось 
значеше  втзсъ  сравнительно  съ  весъ  и  прюбртггалась  все 
большая  и  большая  выразительность  новой  формой.  Кроме 
того  распространен^  формы  еахъ,  а  не  аахъ  (образовав- 
шаяся отъ  глаг.  продаати  и  пр.)  способствовало  несом- 
ненно и  существоваше  е  въ  настоящемъ  времени.  Послед- 
нее повл1яло  и  на  образоваше  двоякихъ  формъ  отъ  глаг. 
коуповати. 

Можетъ  показаться  страннымъ,  почему  глаголы  съ  осно- 
вой на  гь  первые  дали  начало  имперфекту  своей  новой  уже 
более  распространенной  формт^  именно  съ  гьа,  страннымъ 
потому  что  сама  основа  на  ?ъ  уже  обозначала  известнаго  рода 
длительность.  Можетъ  приходить  вопросъ,  не  получила  ли 
ф.  од  Тзати  начало  отъ  имперфекта,  а  не  наоборотъ.  Для 
подтверждешя  своихъ  мыслей  я  долженъ  коснуться  исторш 
постепеннаго  развит1я  глагольныхъ  основъ  въ  старо-славян- 
скомъ  языке.  Известны  делешя  глаголовъ  на  классы  Микло- 
шича  по  теме  неопредел,  наклонешя,  Лескина  —  по  теме 
настоящаго  времени,  но  въ  делешяхъ  этихъ  мы  не  видимъ, 
чтобы  проведенъ  былъ  строго  принципъ  историческш.  Не- 
которое улучшеше  въ  делеше  этого  вносить  попытка  В.  До- 
бровскаго,  но  и  она  имеетъ  свои  недостатки,  также  и  по  от- 
ношенш  общаго  упомянутаго  принципа.  Правда,  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  трудно  провести  этотъ  принципъ  въ 
различныхъ  формахъ.  Следуя  принципу,  что  чемъ  проще 
глагольная  основа,  темъ  она  древнее,  къ  числу  наибо- 
лее древнихъ  формъ  мы  отнесемъ  глаголы,  какъ  вемь, 
дамь,  шсмь,  имь.  Ивъ  области  этихъ  древнейшихъ  гла- 
головъ произошли  коренныя  изменешя,  какъ  отъ  вемь 
неопр.  нак.  ведет  и,  очевидно,  подъ  вл1яшемъ  глаголовъ 
позднейшаго  образовашя.  Къ  числу  древнейшихъ  глаго- 
ловъ мы  должны  отнести  затемъ  все  безсуффиксные.  Но 
и  тутъ  опять-таки  мы  находимъ  изменешя  по  пути  заимство- 
ван1я  суффиксовъ,  особенно  а,  напр.,  б^жати  вм.  бегти 
(ср.  лит.  Ье^и)  и  пр.,  отчасти  нл  (при  чемъ  присоединяя  суф. 
н  въ  настоящ.  время  некоторые  глаголы  сохраняютъ  и  пер- 
воначальныя  формы  неопр.    наклонешя,    напр.,    станешь  — 
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стати,  но  сохнлти,  зато  засохъ).  Глаголы  на  е  т  и 
являются  также  уже  производными,  на  это  ясно  указываютъ 
параллели  изъ  литовскаго  языка :  въ  поагБднемъ  наряду  съ 
ка1ё*1,  Ь  I  г  ё  I:  I  существ,  еще  к  а  1*1,  ЪегЧь  Если  въ  слав, 
были  утеряны  въ  этомъ  случае  формы  безсуффиксныя  и  удер- 
жались лишь  производныя,  то  нт->тъ  ничего  удивительнаго, 
что  терялся  оггбнокъ  разницы  въ  длительности,  для  возста- 
новлешя  этой  длительности,  имперфектности  и  нослужилъ 
суффиксъ  а,  который  и  въ  другихъ  случаяхъ  обслуживалъ 
эту  роль. 

Окончашя  'ваше  и  проч.  возникли  несомненно  изъ 
-в  а  х  ъ  ,  какъ  изъ  исходной  точки,  подъ  вл1ЯН1емъ  окончанш 
аориста  I,  потому  и  сравнивать  непосредственно  ихъ  съ  ка- 
кими либо  окончашями  другихъ  индо-европейскихъ  языковъ 
не  представляется  возможнымъ. 

Въ  соединенш  съ  аористомъ  отъ  глагола  б  ъ  I  т  и  — 
быхъ  образуется  условное  наклонеше,  при  чемъ  изменяется 
такимъ  образомъ : 

Е  д.  ч.  М  н.  ч. 

I    Л.       6Ъ1ХЪ    ]  6Ъ1Х0МЪ    | 

2  л.     бъ1       \  въздлъ,  -а,  -о       бъ1сте      \ 

3  л.     бъ!  бънид 


ВЪЗАЛИ,  -Ъ1, 


Дв.    ч. 


/ 


1  Л.      бъГХОВ-Е 

2  л.     бъюта         I  въздла,  --в,  --в 

3  л.     бъште  (а)  I 

Кроме  б  ъ  I  х  ъ  употреблялась  еще  другая  форма,  счи- 
таемая даже  бол^е  древней  —  б  и  м  ь  ,  б  и  ,  б  и  ,  б  и  м  ъ  , 
б  и  с  т  е  ,  6  ж  (б  и  ш  д). 

Формы  :  быхъ...  изъявительное  наклонеше.  Этотъ  пе- 
реходъ  изъявит,  прош.  времени  для  обозначешя  условности, 
можетъ  быть,  коренится,  какъ  предполагалъ  Потебня,  въ 
томъ,  что  прошедшее  и  условное  имеютъ  нечто  сходное,  а 
именно  обозначеше  существующаго  только  въ  мысли,  а  не 
въ  действительности. 

Какъ  приходилось  намъ  уже  видеть,  неопределенное 
наклонеше  оканчивалось  на  ти.  И  у  насъ  сохраняется  эта 
форма,  если  на  т и  находится  удареше :  нести,  вести.  Тоже 
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въ  повелительномъ  наклоненш  :  въ  др.-ц.-сл.  —  и  и  рус.  (при 
ударенш)  неси,  веди  (но  встань,  др.-ц.-сл.  в  ъ  ста  ни). 
Въ  повелительномъ  наклоненш  мы  видимъ  ташя  формы  : 


I    Л. 

несБмъ 

НеС'БВ'Б 

2   Л. 

неси 

несьте 

несвта 

3  л. 

неси 

Въ  рус.  ср.  ср.  несите  и  поздн-вйшаго  происхождешя 
подъ  вл1ян1емъ  неси,  какъ  встаньте  подъ  вл1ян1емъ 
встань  (а  ь  изъ  1с).  Отъ  такихъ  глаголовъ,  какъ  пек  ж, 
могл  повел,  пеци,  нови  (а  въ  рус.  уже  пеки). 

Въ  глаголахъ,  въ  которыхъ  тема  настоя щаго  —  к,  I  и  2  л 
повелит,  наклонешя  наряду  съ  вполне  последовательно  обра- 
зованными окончашями  имъ,  и  те  (изъ  ]тшъ,  ^ете;  ср.  ра- 
бтзхъ  —  конихъ),  имеются  и  формы  съ  -бмъ  и  имъ,  е  те 
а  те:  пиите,  иштпте,  глите  и  др.,  пиите,  иштате, 
глете,  е  м  л  "Ь  т  е  и  др . 

Въ  неопредтзленномъ  наклоненш  благодаря  стеченш  со- 
гласныхъ  образуются  изменешя  въ  корне :  губные  б,  п,  в 
обыкновенно  выпадаютъ :  жив,  жи-ти ;  греб,  гре-ти;  теп, 
те-ти  (бить).  Если  у  насъ  гребти,  то  это  благодаря  из- 
менившимся законамъ  сочеташя  и  благодаря  ВЛ1ЯН1Ю  формъ 
съ  темой  настоящаго  времени.  Передъ  н  исчезаютъ  т,  д,  п,  б: 
тонйти  (ср.:  топити),  възбъндти  (ср.:  пробуждать), 
и    пр.    Д  и  т  передъ  т  переходятъ  въ  с:    плести. 

Въ  др.-ц.-сл.  яз.  существовала  еще  форма,  близкая  къ 
неопределенному  наклоненш,  оканчивавшаяся  на  тъ  :  датъ, 
л  о  в  и  т  ъ  и  пр.,  это  такъ  называемое  наклонеше  достига- 
тельное. 

Употреблялась  эта  форма  после  глаголовъ  движешя : 
идл  рыб*  ловитъ  (называлась  она  еще  —  супинъ  по 
образцу  соответствующей  латинской  формы). 

Спряжеше  настоящаго  времени  представляетъ  меньше 
отличш  сравнительно  съ  русскпмъ  : 

Ед.  ч.  М  н.  ч.  Д  в.  ч. 


I 

Л. 

неся 

несемъ 

— еве 

2 

Л. 

несеши 

несете 

— ета 

3 

Л. 

несетъ 

несдтъ 

— ете 
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Кромтз  этихъ  окончанш,  въ  др.-ц.-сл.  яз.  сохранились 
друпя,  считаемый  бол-ве  древними,  но  лишь  въ  н-всколь- 
нихъ  глаголахъ :  юсмь,  дамь,  имь  (рус  ъ-мъ),  в  -в  м  ь. 
И  въ  русскомъ  литературномъ  языитз  и м-вются :  дамъ, 
-в  м  ъ ,  но  спряжете  уже  иное.  Въ  малорусскомъ  языктз 
имеется  форма  2-го  лица  да  ей.  Въ  выраженш  :  Богъ 
в  15  с  т  ь  сохраняется  3"лиц-°»  только  окончаше  русское  ь  (а 
въ  др.-ц.-сл.  ъ). 

Въ  спряженш  древн-вйшихъ  („архаическихъ")  глаголовъ 
окончашя  присоединяются  прямо  къ  корню,  при  чемъ  послед- 
них иногда  изменяется.  Такъ,  отъ  глаг.  в  тз  м  ь  :  наст.  вр. 
ед.  ч. :  втзмь,  в -в  си,  втзетъ,  дв.  ч. :  в^вто,  вт^ста,  в-в- 
сте,  мн.  ч.  :  в'вмъ,  въ^сте,  вт^ддтъ;  повел,  накл. :  ед. 
Ч.  2  л.  втзждь,  ДВ.  Ч.  I  Л.  В  ±  Д  И  В  13  ,  2— з  в  15  д  и  т  а  ,  мн.  ч. 
в'вдимъ,  ведите;  преходящ,  в  е  д  тз  а  х  ъ  ,  аор. :  в'вдъ'хъ. 
Наряду  съ  в  -в  м  ь  употребляется  другая  форма  в  -в  д  -в  =  гр. 
о!5а,  т.  е.  остатокъ  регГес1'а  съ  его  прежнимъ  значешемъ  на- 
стоящего (в  -в  ДТ5 :  я  з^зналъ  и  елт^д.  въ  наст,  минуту  я,  з  н  а  ю). 
Неопр.  наклонен!е  в'бд'бти,  но  здъть  можно  задаться  во- 
просомъ,  не  будетъ  ли  это  новообразоваше  :  по  нъжоторымъ 
остаткамъ  языка  можно  думать,  что  первоначальной  формой 
могло  быть  в1всти  (ср.:  из-въхт-но). 

Наст.  вр.  глаг.  дамь:  дамь,  даси,  дастъ,  д  а  в  -в  , 
даста,  даете,  дамъ, даете,  даддтъ.  Повел,  наклон. : 
2    даждь,  з-  даждь,  дв.  ч.  I.  дадивтз,  2.  дадита,  мн.  ч. 

1.  д  ад  имъ  ,  2.  дадите.  Преход. :  да  дъ-  ахъ.  Аор.:дахъ, 
да  (дастъ),  да  (дастъ),  д  а  х  о  в  -в ,  даста,  даете,  д  а  - 
хомъ,  даете,  дашд.  Прич.  дадъ1,давъ,  да  л  ъ, дан  ъ. 

Отъ  кемь,  наст.  вр. :  кемь,  кси,  гестъ,  ксв-б, 
кета,  гесте,  ксмъ,  кете,  сятъ.  Повел,  накл.  отъ  дру- 
гого корня  2.  з-  бади,  I.  бждтзв-Б,    2.  б^дт^та,    I.  бдд-вмъ, 

2.  бдд-вте.  То  же  аор.:  бъ1хъ,  бтзхъ  (посл-бдн.  форма 
можетъ  быть  отнесена  къ  преходящему),  преход.  бтзахъ; 
прич.  бывъ,  былъ.  Отъ  гл.  имь:  гаси,  гастъ  и  пр.  Пове- 
лит. :  га  ж  д  ь  . .  .  Аор.  га  с  ъ  ,  гастъ,  гастъ...  га  с  а  и  гахъ... 
га  ш  а.  Прич.  гадъ1...  Къ  архаическимъ  относится  и  недо- 
стающе глаголъ  сати,  въ  значены  ^п^и^1:. 

Вмтзсто  мь  I  л.  архаич.  глаголовъ  встречается  окончаше 
мъ.  Наряду  съ  этимъ  изртздка  въ  I  л,  мн.  ч.  всъхъ  глаго- 
ловъ вместо  мъ  —  мъ}  иногда  мы  (последнее  очевидно  подъ 

ВЛШШеМЪ   М15СТ0ИМеН1Я    мы). 
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Въ  архапч.  глаголахъ  2  л.  ед.  ч.  на  сщ  въ  остальныхъ 
глаголахъ  на  ши.  Предполагается,  что  ш  возникло  изъ  с, 
находившемся  между  двумя  гласными.  Впрочемъ,  здесь  далеко 
не  все  представляется  яснымъ :  не  только  этотъ  переходъ 
с  въ  ш  между  двумя  гласными  (такъ  какъ  с  могло  быть  въ 
славянск.  между  двумя  гласными,  напр. :  доуси  и  пр.),  но  и 
само  возникновеше  окончашя  и,  такъ  какъ  по  даннымъ  сра- 
внен1я  съ  другими  языками  окончаше  должно  было  бы  быть  ь. 

Въ  з  лий  ед.  числа  изредка  тъ,  иногда  отпадеше  тъ, 
напр.  достой,  е  (вместо  естъ),  б  яде  и  пр.  (См.  подроб. 
перечислеше  у  Видемана  Векга^е  2иг  а11;Ьи1§.  Согуи^айоп. 
РегегзЬ.  1880).  Эти  примеры  съ  отпадешемъ  тъ  заставляютъ 
ак.  Ягича  (Мар.  Ев.,  444)>  а  зат-вмъ  проф.  Вондрака  (2иг  Кп- 
1лк  . .  . ,  777)  видеть  въ  такихъ  прим-врахъ  Мар.  Ев.,  какъ  п  о- 
добаатъ,  съкончаатъ  и  пр.  ассимиляшю  въ  силу  уже 
непроизносившагося  окончашя  (следовательно,  произносилось 
уже  какъ  бы:  подо  б  а  и  пр.).  Съ  этимъ  трудно  согла- 
ситься, такъ  какъ  этому  противоречат  прежде  всего  таюе 
примеры,  какъ  2  л.  мн.  ч.  —  и  о  м  ы  ш  л  е  а  т  е ,  где  также  про- 
изошло уподоблеше  (е — -б),  но  не  можетъ  быть  и  речи  объ 
отпаденш  въ  произношенш  те. 

Въ  з  л.  мн.  ч.  мы  встръ-чаемъ  очень  ртздк1е  примеры  за- 
мены ъ— ь.  Трудно  поддается  обясненш  возникновеше  слав. 
тъ,  которое  предполагаетъ  первоначальное  ги.  Было  ужъ  не- 
сколько попытокъ  объяснешя  (См.  Векга^е  гиг  акЬ.  С.  Ви- 
демана, затвмъ  укажу  еше  Брандта  О  личныхъ  наставкахъ  слав, 
ел.  Рус.  Ф.  Вестн.  т.  V,  Соболевскаго.  Изслтздовашя  въ  обла- 
сти рус.  грамматики.  Р.  Ф.  В.  VI,  Ягича  АгсЬ.  VI,  VIII  Форту- 
натова Изв.  отд.  р.  яз.  Ак.  Н.  т.  13-й)-  Можетъ  быть,  действи- 
тельно вернее  говорить  здесь  объ  отверденш  первоначальнаго 
шъ,  чемъ  строить  различныя  теорш  о  форме  неправильнаго 
коньюктива  съ  частицей  и  и  пр.  (отсюда,  конечно,  не  следуетъ, 
что  попадающаяся  написашя  съ  ъ  —  остатки  древности). 

Въ  двойств,  числе  окончашя  та  и  те  въ  памятникахъ 
иногда  смешиваются. 

Некоторыя  формы  архаическихъ  глаголовъ  находятъ  для 
себя  полное  соответств1е  въ  данныхъ  другихъ  языковъ : 

гесмь  —  санскр.  азгш  —  е^цС  —  гот.  \т  —  лит.  езгш 

Особенно  обращаетъ  на  себя  сходство  въ  з_мъ  л.  мн.  ч. 
с&тъ,  прич.  съ1  съ  форм,  санскр.  запй,  за*,  лат.  зип1:  —  въ 
этихъ  формахъ  „слабый"  видъ  (безъ  е),  хотя  въ  санскр.  этотъ 
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видъ  распространяется  и  на  з  л.  двойств,  ч.  Въ  литовск.  яз. 
въ  этомъ  случае  слабый  видъ  поглощенъ  сильнымъ.  Тотъ 
же  „слабый"  видъ  сказывается  и  въ  нтшецкомъ  знк!;  въ  древн. 
верх.  н'Бмецк.  соотв.  съ1  —  запо!,  въ  древн. -литовск.  зал! 
(теперь  ёза.з). 

Страдательный  залогъ  образовывался  прибавлешемъ  м'Ь- 
стоимешя  сд:  наречетъсд  (при  чемъ  сд  ставилось  и  пе- 
редъ  глаголами,  часто  разделялось  однимъ  или  несколькими 
словами)  или  соединешемъ  причастш  страдательнаго  залога 
съ  вспомогательнымъ  глаголомъ :  гонимъ  ксмь,  с  ъ  п  а  - 
сенъ  б  л  дет  ъ. 

Такъ  называемые  кегайуа  (глаголы  многократнаго  вида) 
образуются  прежде  всего  изм-внешемъ  глагольнаго  корня : 
плетд  —  п  л  е  т  а  т  и  ,  кльнж-  к  л  а  т  и  —  клинати,  м  ь  р  я 
—  м  р  е  т  и  —  мирати,бер*  —  бьрати  —  бирати.  Иногда 
многократность  придавалъ  и  одинъ  суффиксъ  а:  б  оду  — 
бости  —  бодати. 

Обыкновенно  различаютъ  въ  глаголе  2  темы:  одна  — 
неопределенна™  наклонешя,  другая  —  настоящаго  времени. 
Принято,  что  отъ  этихъ  темъ  образуются  друпя  глагольныя 
формы  :  отъ  темы  настоящаго  —  повелительное  накл.,  причаст1я 
настоящ.  вс^хъ  залоговъ,  напр.:  бесвдоукк;  беседоуи; 
беседоуи;  бес^доугемъ;  отъ  темы  неопределенна™  : 
аористъ,  супинъ,  причаст!я  прошед.  вр.  I  и  II,  прич.  прош. 
страд,  зал.  :беседовахъ;  беседоватъ;  бесЬдовавъ; 
бесвдовалъ,  беседованъ.  Преходящее,  или  импер- 
фектъ,  образуется  то  отъ  темы  настоящаго  вр.,  то  отъ  темы  не- 
определенна™ накл. :  бесвдоваахъ  и  коупоуахъ.  Для 
примера  я  взялъ  нарочно  такой  глаголъ.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  эти  наблюдешя  не  такъ  ясно  проявляются,  такъ,  если 
возьмемъ  глаг.  нес*,  то,  въ  сущности,  все  формы  обра- 
зуются отъ  нес,  а  не  отъ  предполагаемой  темы  настоящаго 
времени  нес  е.  И  потому  правильнее  —  не  безусловно  прини- 
мать указанное  разграничеше.  Почему,  напр.,  повелит,  на- 
клонеше  отъ  вести  —  веди  образовано  отъ  темы  насто- 
ящаго, а  не  прямо  отъ  корня  вед?  Затемъ,  можемъ  ли  мы 
говорить  объ  образованы  въ  этомъ  глаголе  другихъ  формъ 
отъ  темы  неопределенна™  наклонешя,  когда  эта  тема  пред- 
ставляется уже  въ  измененномъ  виде. 

Въ  научной  грамматике  принято  делить  глаголы  по  теме 
настоящаго    времени    и  неопределенна™   наклонешя.     Здесь 
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уже  было  сделано  несколько  попытокъ  установить  группи- 
ровк)'  по  классамъ.  Такъ  Миклошичъ  въ  основу  дтзлешя 
бралъ  неопред.  наклонеше  :  1)  корень  +  ти  :  нести  ;  2)  кор.  + 
суф.  н*  +  ти  ;  з)  К0Р-  +  СУФ-  ^  +  ти  ;  <\)  кор.  +  СУФ-  и  +•  ти  \ 
5)  кор.  4-  суф.  а  +  ти  ;  6)  кор.  -Ь  суф.  ова  (нзъ  оуа)  4-  ти. 
Лескинъ  въ  основу  дтзлен1я  бралъ  тему  настоящ.  вр.  (подраз- 
дъмешя  по  неопред,  наклон.) :  I)  е\  несеши  ;  2)  не',  двиг-не-ши ; 

3)  № :  а)  знагешп,  пишеши,  Ь)  д-клагеши;  4)  и'-  а)  неопр.  накл. 
также  н  :  хвалити,  Ь)  неопр.  ;ь :  вид-бти  ;  5)  на  согласи. :  дамь. 
Въ  последнее  время  Ягичъ  даетъ  такое  дтзлеше:  I)  тема  на- 
стоящ. е,  о:  а)  вторая  тема  (неопр.  накл.)  безсуффикс  :  вед*, 
плетя;  нес*,  вез*,  греб*,  теп*,  жив*,  плов*,  дъм*,  пьн* : 
вьр*,  мьр*  ;  Ь)  вторая  тема  имтзетъ  тематич.  удлинеше  а; 
беря  —  бърати  ;  жен*  —  гънати ;  жид*  —  жьдати  ...  2)  тема 
наст,  не,  но  :  двигнеши,  станеши  ;  з)  тема  наст,  на  ге :  а)  тема 
безсуф.  —  на  гласи. :  знак  —  знати  ...  —  на  согл.  мел»  — 
млъти  (*теШ  ,  кол»  —  клати  (*коШ)  .  .  .  Ь)  вторая  тема  усил. 
суф.  а  —  на  гласи  :  ка»  —  кагати,  —  согл. :  алъч*  —  алъкати ; 

4)  тема  на  и  :  а)  вторая  основа  на  п\  бъдиши  —  бъдъти ; 
Ь)  вторая  основа  на  и:  боудиши  —  боудити  ;  5)  тем.  наст,  на 
№,  кот.  присоединяется  ко  2-й  основе,  имеющей  1ъ  или  и : 
а)  2-я  осн.  на  а  :  дтзла»,  —  ати ;  Ь)  2-я  осн.  на  гь :  оумтз», 
—  -Ьти ;  6)  тема  наст,  на  оуге  (юге),  вторая  основа  —  овати : 
коупоу»,  —  овати  (См.  АгсЬ.  т.  28 ;  1906  г.). 

Какъ  видимъ,  данныя  дтзлешя  отличаются  формальнымъ 
характеромъ.  Была  попытка  создать  дъ\лен1е  на  д  разрядовъ 
для  русскаго  глагола  Вас.  Добровскимъ,  но  система  постгвд- 
няго  не  отличается  цельностью.  Мн-б  кажется,  что  при  раз- 
дЪленш  глаголовъ  на  разряды  мы  должны  стать  на  истори- 
ческую точку  эрт^шя  и  отъ  нея,  по  мт^рк  возможности,  не 
удаляться.  Руководствуясь  этой  точкой  зр-БН1я,  мы  можемъ 
сказать,  что  чъ-мъ  проще  глаголъ,  ттэмъ  онъ  древнее.  Пер- 
вымъ  классомъ,  так.  обр.,  бз'дутъ  такъ  называемые  архаиче- 
сюе  глаголы  :  дамь,  въ*мь,  имь,  ксмь.  Къ  2-му  классу 
относятся  все  остальные  глаголы,  какъ  образуюипе  уже  тему 
настоящаго  посредствомъ  извъттнаго  суффикса.  Въ  этомъ 
классв  можно  выделить  также  болт^е  древше  глаголы  по 
времени  образовашя,  это  такъ  называемые  теперь  безсуф- 
фиксные  въ  темтв  неопред,  наклонешя :  вед*  —  ведеши  — 
вести,  да»  —  даюши  —  дати  и  пр.  (по  спряженш,  конечно, 
подобные  глаголы  могли  отличаться  благодаря  разнымъ  уело- 
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вшмъ  :  встречи,  напр.,  гласныхъ).  Дальн-вйшимъ  измгвнен1емъ 
глаголовъ  типа  везти,  является  усвоеше  въ  неопред"Блен- 
номъ  наклоненш  суффикса  а,  такъ  п  и  с  а  т  и  имгветъ  а  поздней- 
шее. Мы  зам'Ьчаемъ  какое-то  поступательное  распространеше 
этого  суффикса.  Въ  другихъ  глаголахъ  онъ  уже  изъ  не- 
о предал.  наклонешя  переходитъ  въ  настоящ.  время:  нари- 
цати  —  нарицаю  (вместо  более  древняго  н а р и  ч ж).  Так 
же  образомъ  а  переходитъ  въ  спряжете  и  образуются  даль- 
нейипя  изм-внешя :  ае,  п>е. 

Выдвигая  историческую  точку  зртэшя  при  деленш  гла- 
головъ, я  далекъ  отъ  мысли  о  возможности  провести  ее  въ 
строгой  системе.  Ведь,  все  разнообразные  глаголы  име- 
ются уже  въ  письменности,  даже  более  того,  они  находятъ 
себе  аналопю  въ  другихъ  языкахъ.  Но  эта  точка  зр-вшя 
важна  при  общей  характеристике. 

Установивъ  древнейипе  разряды,  мы  можемъ  установить 
также  и  некоторые  позднейипе  этапы  :  посредствомъ  суфф. 
овать  мы  можемъ  и  теперь  образовывать  новые  глаголы, 
но  нельзя  уже  увеличить  такимъ  же  образомъ  разряды  типа 
в  е  з  -  т  и.  Суфф.  рус.  ива,  ы  в  а  представляютъ  еще  даль- 
нейшее образоваше. 

Итакъ,  руководствуясь  въ  общемъ  указанной  точкой 
зр^шя,  я  раздъ\лилъ  бы  такъ :  I)  глаголы  безсуффиксные 
въ  теме  наст,  и  неопр.  накл. ;  2)  глаголы,  которые  обра- 
зуются черезъ  присоединеше  уже  суффикса  или  къ  наст,  и 
неопр.  наклонеше.  Во  2-мъ  классе  я  бы  сделалъ  ташя  под- 
разделешя  :  I)  суф.  наст,  е  или  ю,  неопредел,  безсуф. :  а)  везти, 
Ь)  ждти,  с)  трети,  в)  плоути,  е)  пети,  !)  клати ;  2)  суф.  наст. 
е  или  №,  суф.  неопр.  а :  а)  ръвати,  Ъ)  писать  с)  ковати,  о!) 
сегати ;  з)  суф.  наст,  не,  тема  неопр.  безсуф. :  станеши  —  стати  ; 
4)  суф.  наст,  не,  суф.  неопр.  нд:  двигнеши  —  двигндти  (въ 
такихъ  глаголахъ,  какъ  сохнжти  какъ  бы  переходъ  отъ 
3  къ  4>  такъ  здесь  имеются  все  же  так1я  формы,  какъ  :  за- 
сохъ  и  пр.);  5^  СУФ-  наст.  и}  суф.  неопр.  /ь:  горети ;  6)  суф. 
н.  и,  суф.  неопр.  и  :  любити  ;  7)  с  наст,  гье,  неопр.  гь :  белети ; 
8)  с.  наст,  ае,  неопр.  а\  делати  ') ;  9)  суф.  наст.^,  юе,  неопр. 
ова,  ева. 


I)  Эти  ае,  п>е  несомненное  вл1ян1е  уже  неопр.  наклонешя.  Если 
писати  —  пишешь,  то  въ  д-влати  уже  видимъ  переносъ  д'Ьла  въ 
наст.  вр.  Суффиксы  а,    п>  обозначаютъ    продолжительность,    при  чемъ 
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XVIII. 
О  лексике  др.-ц.-сл.  памятниковъ. 

Лексическому  матер1ал)т,  конечно,  должно  отводить  также 
одно  изъ  важныхъ  месть  при  изученш  памятниковъ.  Этимъ 
объясняется  въ  настоящее  время  тотъ  пнтересъ,  который 
возбуждаютъ  памятники  именно  съ  этой  стороны,  т.  к.  лишь 
иногда  лексика  даетъ  возможность  определить  отношеше  из- 
в-встнаго  памятника  къ  ряд}'  другихъ:  лексика  труднее  вообп!.е 
поддается  изм^нетю,  чемъ  фонетика  и  морфолопя.  Пстор1я 
изучешя  древне-ц.-сл.  памятниковъ  со  стороны  ихъ  лексиче- 
скаго  состава  ноказываетъ,  впрочемъ,  насколько  шатки  были 
иногда  МН13Н1Я  ученыхъ,  стремившихся  на  основанш  нтзкото- 
рыхъ  лексическихъ  особенностей  разрешать  разнообразные 
вопросы.  Лексика  памятниковъ  требу етъ  такой  же  детальной 
разработки,  какой  подвергались  въ  памятникахъ  фонетика  и 
морфолопя.  И  ее  не  должно  отрывать  отъ  этихъ  послтзднихъ 
и  ставить  въ  какое-то  вполне  самостоятельное  место. 

Опираться  на  ттзхъ  или  иныхъ  данныхъ  лексическаго 
характера  при  определение  древности  памятника  нужно  съ 
большой  осторожностью.  Форма,  напр.,  братръ  несомненно 
бол^е  ранняго  происхождешя,  чемъ  б  р  атъ  (ср.  Гга1:ег,  Вгис1ег 
и  др.),  но  употреблеше  этой  формы  еще  не  можетъ  свиде- 
тельствовать о  большей  древности  даннаго  памятника,  чемъ 
какого-либо  другого,  въ  которомъ  употреблена  ф.  братъ: 
форма  братръ  могла  быть  въ  говорахъ  писцовъ  и  потому 
сохранялась. 

Так^я  слова  въ  Шевск.  Л.,  какъ  оплатъ  и  приносъ 
могутъ  намъ  свободно  указывать,  какимъ  образомъ  возни- 
каютъ  въ  одномъ  и  томъ  же  памятнике  два  слова  для  выра- 
жешя  одного  поняпя  —  одно  слово  славянское,  другое  не- 
переведенное,  иностранное  (здесь,  впрочемъ,  ужесъ  известной 
новой  звуковой  окраской).  Подобные  же  случаи  мы  находимъ 
и  въ   другихъ    древне-ц.-сл.  памятникахъ.     Такъ,    въ  Клоцо- 


;ь  —  бо.тЬе  сильно ;  н  т  начало  дтшстьчя  и  мгновенность.  Глаголы  на 
ита  —  также  позднЪйшаго  нроисхожден1я  :  во  1-хъ  это  усилен1е  отъ 
такихъ  глаголовъ,  какъ  везти,  нести  —  возить,  носить,  во  2-хъ 
благодаря  суф.  и  глаголы  обращаются  въ  такъ  называемые  винословные 
(или  фактитивные)  изъ  съхн«ти  —  со  у  шит  и. 
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вомъ  Сборнике  акрогониен  —  жгъленъ  и  пр.  Эти  при- 
меры могутъ  указывать,  что  подобные  дублеты  могли  возни- 
кать не  какъ  замены,  послтздовавппя  для  улучшешя  (Ср. 
Облакъ,  АгсЬ.  Г.  в1.  РЬ.  XI,  35°  ~~  *)>  а  одновременно,  въ  одномъ 
и  томъ  же  памятнике.  Другого  рода  так1е  дублеты,  какъ 
„р'вснота"  и  „истина". 

„Р-вснота",  какъ  зам'вчаетъ  Облакъ  (Нтзколко  6'бл'бжки  . . . 
14 — 15-  Ср.  2иг  \\^йгс!.,  з^1)»  слово  чуждое  болгарско-маке- 
донской почве.  Но  это  слово  употребляется  и  въ  хорват, 
служебнике  Новака,  Карпинскомъ  Ев.,  Синайск.  Пс.  и  др. 
Паннонскимъ  считаетъ  это  слово  и  Ягичъ  (2иг  Еп1;51;еЬип^5§. 
II,  5^).  Облакъ  считаетъ  слова  ре  с  нота  и  истина  дубле- 
тами, возникшими  еще  въ  памятникахъ  паннонскихъ,  и  про- 
водить въ  этомъ  случае  параллель  съ  такими  словами,  какъ 
власвига-хоула.  Но  здесь  несколько  неверное  сравнеше : 
въ  посл'вднемъ  случае  одно  изъ  словъ  представляется  непе- 
реведеннымъ,  греческимъ.  Да  и  какъ  поставить  на  одну  ли- 
Н1ю  слова  „р-вснота"  и  „истина"  въ  этомъ  случае.  Если 
„рътнота"  слово  несуществовавшее  на  болгаро-макед.  почве, 
то,  следовательно,  оно  было  внесено  позже,  на  почве  паннон- 
ской.  Следовательно,  становясь  на  такую  точку  зр^шя,  нельзя 
зд'бсь  говорить  объ  этихъ  словахъ,  какъ  о  равноправныхъ 
дублетахъ.  Тоже,  напр.,  слова  животъ,небесьскъ,рад1, 
считаются  болтзе  древними  сравнительно  съ  жизнь,  небе- 
сьнъ,  д-вльма,  д-бли,  радьма.  Трудно  сказать,  т.  обр., 
какой  изъ  дублетовъ  ранее  проникъ  въ  письменность,  какой 
изъ  нихъ  несомненный  „паннонизмъ". 

Сравнивая  со  стороны  лексикальной  евангельск1е  тексты 
и  находя  съ  этой  стороны  большее  сходство  между  Ассем.  и 
Остр.,  Зогр.  и  Мар.,  проф.  Вондракъ  р-вшаетъ  вопросъ  такимъ 
образомъ,  что  отклонен1я  Асе.  и  Остр,  внесены  на  болгарской 
почве.  Противъ  этого  совершенно  справедливо  возражаетъ 
ак.  Ягичъ  (2иг  ЕпйзЦ  II,  57)»  указывая,  что  и  на  паннонской 
почве  могли  возникать  дублеты,  которыми  позднейшая  пись- 
менность могла  пользоваться  для  более  тонкаго  разграниче- 
н1я  понят1й  (т.  напр.,  синон.  животъ  и  жизнь  начали 
употребляться :  первое  въ  значенш  ?6)оу,  второе  —  •ьЩ),  что 
друпе  дублеты  явились  въ  силу  желашя  более  точно  пере- 
дать смыслъ  греческаго  подлинника  (греч.  ауу)у§ато  въ  Зогр., 
Мар.  —  възвесисд  ==  лат.  зе  зизрепсП!:,  въ  Асе,  Остр, 
оудав  и  с  ж). 
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Перечислю  некоторые  изъ  дублетовъ :  б  алии  (баль- 
ство)  —  врачь(врачьство):  варити  —  прежде  ити; 
в  а  ште  —  боле:  година  —  часъ;  градж  —  ид*;  го- 
стиница —  господа;  дрдселъ  —  сбтьнъ  (сътовати); 
етеръ  —  единъ;  жаль  —  гробъ;  жюпелъ  —  камъ1 
г  о  р  а  ш.  и  и ;  иночддъ  —  йдиночддъ;  искрь  —  близъ 
кладдзь  —  стоуденьць;  коуръ  —   кокотъ;  къснити 

—  м  ь  д  ь  л  и  т  и ,  м  л  д  и  т  и ;  л  а  д  и  и  —  корабль;  н  е  п  р  и - 
изнь  —  лжкавъ;  непьштевати  —  м  ь  н  Тэ  т  и  ,  п  о  м  ъ  I  - 
шлити;  отокъ  —  островъ;  плаштаница  —  поно- 
ви на:  подъп-вга  —  отпоущеница;  рай  —  порода; 
спыти-  ашютъ;  с  о  у  л  ъ*  и  —  л  о  у  ч  и  и  ,  о  у  н  и  и  ;   тачак 

—  хоужде;  теп*  —  б  и  к:  х  л  ж  п  а  т  и  —  п  рос  ити;    идро 

—  скоро.  Вар1анты  по  суффиксамъ  и  приставкамъ:  бла- 
годать —  благодать;  велии  —  великъ;  кънижь- 
никъ  —  кънигъчии;  пастырь  —  пастоухъ;  про- 
пат  и- —  распдти  и  пр.  Греческ1я  слова  въ  переводе  и 
непереведенныя :  аеръ—  в  е  т  р  ъ  ,  въздоухъ;  ароматъ 

—  вони;  архисинагогъ  —  старей шинасъбороу; 
епендитъ  —  срачица, одежда; игемонъ,  Вемонъ  — 
владыка;  июдеи  —  жидовинъ;  катапетазма  — 
опона,    завеса  и  пр. 

XIX. 

Изъ  области  др.-ц.-слав.  синтаксиса. 

Синтаксисъ  древне-церковно-славянск.  языка  долженъ 
строиться  какъ  бы  на  фоне  синтаксиса  греческаго.  Прежде 
всего  необходимо  исходить  изъ  еличенш  съ  греческимъ  тек- 
стомъ,  дабы  определить  некоторыя  своеобразныя  отклоне- 
шя  и  не  отнести  то,  что  всецело  относилось  къ  греческому 
языку,  на  долю  языка  славянскаго.  Сличешя  др.-ц.-сл.  пере- 
водовъ  съ  греческими  оригиналами  показываютъ  ихъ  пол- 
ную зависимость  отъ  этихъ  посл'бднихъ,  рабскую  во  многихъ 
случаяхъ  подражательность,  и  потому  нужно  быть  очень 
осторожнымъ  при  характеристике  того  или  другого  явлешя 
въ  древне-церк.-слав.  синтаксисе. 

Остановлюсь  на  некот.  примтфахъ : 

камень  его  же  не  в  р  е  д  о  у  сътворишА  з  и  - 
ж  д ж ш  т  е  и  ,  сь  .  .  .  кстъ  д  и  в ъ  н  а  Мр.  12  10_, ,  (Ср.  Мб.  21 42). 
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Въ  греческомъ  яз.  Х1&0;  было  мужеск.  и  женскаго  рода,  при 
чемъ  у}  АФо*  употреблялось  для  обозначешя  опредгвленныхъ 
камней  или  камней  драгоплзнныхъ. 

Передавая  дословно  —  естгоу  ех  т&у  [лааЬ^тшу  аОтоО  тсро^ 
аХХг;Хои$  I.  16 , 7  —  р'Бшд  же  Т  отъоученикъ  его  къ 
се  б 'Б,  переводчикъ  такимъ  образомъ  также  не  давалъ  подле- 
жатаго  въ  своемъ  тексгк 

Въ  древне-ц  -ел.  памятникахъ  отмечается  несколько  такъ 
называемыхъ  „несклоняемыхъ"  прилагательныхъ: 

I  вид'вхомъ  слав*  его  .  .  .  Тсплънь  благо- 
дати 1'стины  I.  1 14  п&\  ёО-гааа^е^а  ту]у  66?ау  аитоО  пХг^рт^ 
фарное   ха1  аХт^гЫа^ ; 

1    ВЬЗДШЛ   13бЪ1ТЬКЪ1     ОукроуХЪ     Ж     КОШЬНИЦЬ 

1  с  п  л  ъ  н  ь  Ме.  15  37  —  здтзеь  въ  сличаем,  греч.  текстъ  тсХтдре^. 
Первая  параллель указываетъ,  что  „несклоняемость"  кплънь 
имтзетъ  основу  въ  греческомъ  текстъ\  Какъ  оказывается, 
пХцрщ  употреблялось  въ  греческ.  новозавътныхъ  книгахъ  въ 
несклоняемомъ  видъ\ 

Так1е  синтаксичесше  обороты :  Исоусоу  рождь- 
ш  о  у  с  а  влъеви  придошА,  Въшьдъшоу  исоусоу 
и  приде  сътникъ  мы  должны  перевести:  когда  родился 
1исусъ,  пришли  волхвы,  когда  вошелъ  1исусъ  .  .  .  пришелъ 
сотникъ.  Такимъ  образомъ  наши  придаточныя  предложешя 
времени  (а  также  причины,  при  разныхъ  подлежащихъ  въ 
придаточномъ  и  главномъ)  передавались  иногда  оборотомъ, 
поставленнымъ  въ  дательномъ  падеже  (при  чемъ  сказуемое 
было  въ  причастной  формтз).  Это  такъ  называемый  дательный 
самостоятельный.  Что  оборотъ  этотъ  могъ  казаться  вполне 
самостоятельнымъ,  показываетъ  второе  предложеше,  въ  ко- 
торомъ  дательный  самостоятельный  соединяется  съ  посл^- 
дующимъ  предложешемъ  союзомъ  и. 

Если  бы  дательный  самостоятельный  былъ  оборотомъ 
только  искусственно  привитымъ  и  не  им'бвшимъ  никакой 
почвы  подъ  собою  въ  самомъ  славянскомъ  языкт^,  тогда  пред- 
ставлялось бы  стран нымъ,  зачтшъ  понадобилось  при  переводе 
передавать  этимъ  оборотомъ  подобныя  мъхта : 

хаь  е&еХ&бута  айтоу  е1с,  оТхоу,  о1  [халЬ^та!  абтоО  етс^ршшу 
аОтоу  р  .  .  Мр.  92в- 

Совершенно  свободно,  не  нарушая  требованш  строя  сла- 
вянскаго  языка,  переводчикъ  могъ  бы  довольно  близко  пере- 
дать эту  форму.    Между  тЬмъ   передача  такова: 
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I  въшьдшюмоу  въ  домъ  оученициеговъпра- 
шаахж   I. 

Могъ  же  переводчикъ  передавать  близко  къ  тексту  : 

быстъжевъ  сжботж...  !'  т  и  е  м  о  у  ...  Л.  6, 
ёуёуето  .   .  .  осатгоребга^а'.  аихоу  .  .  .    Подоб.  Л.  66  и  др. 

.    Ячейкой  для  развит1я  дательнаго  самостоятельнаго  могли 
быть  таше  примеры : 

'вддштемъ   1мъ    рече    Ме.   26  2,   еагНбутсоу  айт&у  гХкгч. 

Весьма  вероятно,  что .  дательный  самостоятельный  воз- 
никъ  изъ  простого  дательнаго  падежа  съ  причаспемъ,  но  это 
возникновение  обусловлено  было  особымъ  свойствомъ  при- 
час™,  свойствомъ,  котораго  причаспе  въ  настоящее  время 
неим-Бетъ:  большей  его  предикативной  силой.  Теперь  при- 
чале употребляется  только  въ  значенш  аттрибута,  раньше 
оно  могло  играть  роль  сказуехмаго  хотя  бы  и  несколько  вто- 
ростепеннаго. 

Дательный  самостоятельный  виолн-в  оригинальный  слав, 
оборотъ.  Этимъ  оборотомъ  передавался  греческш  родитель- 
ный самостоятельный,  передавались  часто  и  обороты,  пть 
не  было  въ  греческомъ  родительнаго  самостоятельнаго '). 

Прим-връ,  какъ  въставъ  и  рече  —  выражеше  для 
насъ  совершенно  невозможное:  мы  не  можемъ  сказать:  онъ 
вставши  и  сказалъ.  Между  гвмъ  въставъ,  играя  роль  аппо- 
зиши,  имъ\ло  долю  сказуемости,  но  именно  долю,  такимъ  обра- 
зомъ  предложеше :  онъ  вставили  и  сказалъ  было  воз- 
можно именно  въ  силу  нец-вльности  строя  предложешя.  Идя 
вслъ-дъ  за  прежними  воззръ-шями  Буслаева  и  Срезневскаго, 
въ  приведенной  фразъ-  нужно  было  бы  видеть  два  предложе- 


I)  Оборотъ  „дательный  самостоятельный"  до  сихъ  поръ  не  мо- 
жетъ  считаться  въ  научной  литературе  выясненнымъ.  Имеется  спе- 
циальное изсл'БДован1е  г.  Бъ"лоруссова  „дательный  самостоятельный  па- 
дежъ  въ  памятникахъ  церковно-славянской  и  древне-русской  письмен- 
ности" (Рус.  Филолог.  В.  99  г-  №  I — 2,  стр.  71  —  1Ф),  но  изсл*Бдован1е 
это,  въ  сущности,  не  подвигаетъ  впередъ  выяснеше  вопроса  и  если 
интересно,  то  по  тому  матер1алу,  который  извлеченъ  авторомъ  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  хрестоматш.  Правда,  новый  изсл'вдователь  дан- 
наго  оборота  не  ограничится  приведеннымъ  матер1аломъ  въ  статьъ- 
г.  Бъморуссова,  ттшъ  болт^е,  что  для  разр"ьшен1я  главнаго  вопроса  — 
объ  исконности  или  заимствовали  даннаго  оборота  —  нужнаго  мате- 
рьала,  нужныхъ  сличенш  —  н'Ьтъ.  Подробнее  объ  этомъ  въ  моемъ 
изслтздованш  „Очерки  по  исторш  разработки  синтаксиса  слав,  языковъ" 
(приложеше). 
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Н1Я  (въставъ  есть  и  рече),  но  идя  за  болъ'е  правильнымъ  по- 
нимашемъ  Потебни,  зл'бсь  найдемъ  предложеше  одно,  но  какъ 
бы  распадающееся,  не  такое  цельное,  какъ  наше  современное. 
Союзъ  и  употребленъ  именно  для  того,  чтобы  бол'ве  соеди- 
нить какъ  бы  распадаюип'яся  части  предложешя. 

Чтобы  все  сказанное  было  ясн'ве,  я  возьму  изъ  совре- 
меннаго  малорусскаго  яз. :  а  той  дщусь  та  був  соб1  зовам 
кал1ка  та  ще  й  шмий.  Зл'бсь  мы  видимъ,  что  подлежащее 
соединяется  со  сказуемымъ  союзомъ  та.  Ьгбчто  подобное 
имеется  въ  указанныхъ  примтфахъ,  н-бчто,  потому  что  тамъ 
соединяется  не  только  подлежащее,  но  и  второстепенное  при 
немъ  сказуемое. 

На  существовали  подобныхъ  примъфовъ  какъ  въставъ 
и  рече  или:  и  въставъ  ше  и  отидошд,  простьръ 
рдкж  и  извлТэче  и  пр.  основаны  и  случаи  такъ  называе- 
маго  именительнаго  самостоятельнаго,  когда  при  второсте- 
пенномъ  причастномъ  сказуемомъ  имеется  особое  подле- 
жащее. Правда,  примеры  именительнаго  самостоятельнаго 
очень  ръ\дки. 

Можетъ  быть,  развит1е  связуемости  предложены  за- 
ставило прежде  всего  прибегнуть  къ  помощи  причастш.  Так. 
обр.:  мьнитъ  с  а  имъ1  Ме,  25 29>  Мар.  Зогр.  будетъ  даль- 
н'бйшимъ  развит1емъ  первоначальнаго :  мьнитъ  с  а  иматъ 
(т.  е.  им-ветъ).  Причастие,  так.  обр.,  выступаетъ  въ  роли 
показателя  болъ'е  гбсной  связи  между  предложешями.  Осо- 
бенно характерно,  что  въ  греческомъ  6  Ьохе1  1^е1У.  Изъ 
сказаннаго  намъ  будутъ  понятны  обороты  :  н'бсть  кто  ми- 
лоуи  Су  пр.  4Х>24  не  вт^ста  сд  чего  просдшта  Ме. 
2022  ойх  о1'5атг  т{  оатгГагк.  Иногда  подобнымъ  оборотамъ  на- 
ходимъ  соотвгвтств1е  и  въ  греческомъ :  ебреу  то  каМоч  $г$ку}- 
(хеуоу  1к\  ту]7  хМуу^  ха1  то  Заь^оуюу  г^гХт^ХиО-б;  Мр.  7зо  обръте 
отроковиц*  леждштд  на  одр-в  и  б'всъ  ишьдъшь. 
Мы  ожидали  бы  въ  силу  этого  такого  оборота :  кого  глкьтъ 
мд  члвци  сдшта  сна  члвъскаго.  Но  наряду  съ  подобнымъ 
оборотомъ  въ  Мар.  Ев.  Ме.  1б13  встречается:  кого  быти 
(тамъ  же  1б15).  Весьма  вероятно,  что  послътшш  оборотъ 
употребленъ  сообразно  съ  греч.  текстомъ. 

Обороты,  подобные  приведеннымъ,  въ  настоящее  время 
немыслимы.  Потому  и  нужно  быть  осторожнымъ,  чтобы  при 
чтенш  текстовъ  не  внести  современнаго  понимашя  въ  строй 
древняго  предложен1я.    Если  мы  возьмемъ  прим'връ  изъ  древ.- 
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рус.  памятника  (Плат.  лтУгоп.):  Данил  о  .  .  .  сожалиси 
от  с  л  а  в  ъ  сына,  то  здтзсь  при  переводе  мы  должны  сказать  : 
пожалъмъ,  что  отослалъ  (а  не  отославши). 

Въ  др.-ц.-сл.  обычно  вообще  соединеше  причастш  дтзй- 
ствительныхъ  для  выражешя  составного  сказуемаго  (кромъ- 
причастш  на  лъ,  которыя  образовали  описательное  время): 
б  *д  еш  и  л  о  в  д  Л.  5  1й»  б*деш  и   м  л  ь  ч  а  Л.  119   (Зогр.  Ев.), 

ОЫСТЪ    ЮаНЪ    КрЪСТА    Мр.    14,    II    6Ъ    СТЗД  А  .  .  .    И    ГрТэИСА 

(Мар.  Мр.  14  5,) :  *я1  ^У  аиуха^г)[хв70с  .  .  .  ха!  йер^аьуб^еуо?;  б  15  ах  ж 
бо  вьси  чакште  его:  ^аау  у  ар  тейсухе^  тгроаоохсоте^  айтоу  (см. 
различи,  примеры  у  Потебни  Изъ  Зап.,  129 — 13°  и  особенно 
у  Овеян. -Куликов.  „Синтакс.  наблюд."  Ж.  М.  Нар.  Пр.  97> 
№  5)-  Между  приведенными  примерами  и  нашими  выраже- 
Н1ями :  будетъ  ловить,  будешь  молчать  и  пр.  заключается 
огромная  разница  въ  самой  исходной  точктз  зртзшя.  И  эта 
разница  вскрыта  съ  замечательной  научной  проницательностью 
въ  изв-встномъ  трудтз  по  синтаксису  проф.  Потебни.  Если 
мы  говоримъ  :  будешь  ловяшдй  (собственно  у  насъ  ловящимъ), 
то  мы  выдвигаемъ  какъ  бы  известный  признакъ,  въ  буду- 
щемъ  присущш  данному  лицу,  если  же  говоримъ :  будешь 
ловить,  то  обращаемъ  внимаше  на  дгвйств1е,  энерпю  подле- 
жащаго. 

Говоря  о  постепенной  потере  предикативности  прича- 
СТ1ЯМИ,  мы  должны  помнить,  что  одно  изъ  причастш,  именно 
прошедшее  на  лъ  прюбръ\ло  эту  предикативность  въ  самой 
сильной  степени,  стало  изъявительнымъ  наклонешемъ.  Между 
ттзмъ  первоначально  въ  юемь  д-влалъ  и  пр  было  такое 
же  сочеташе  какъ  бтз  оучд  и  пр.  Въ  др.-ц.-слав.  текстахъ 
это  причаспе  съ  вспомогательнымъ  глаголомъ  не  образовы- 
вало составного  сказуемаго,  а  уже  являлось  описательнымъ 
временемъ. 

Намъ  важно  отмтзтить,  что  въ  нъжоторыхъ  случаяхъ  строй 
нашего  и  др.-ц.-сл.  предложешя  несколько  различаются.  Др.- 
ц.-сл.  языкъ  въ  этомъ  случае  являлся  представителемъ  древнтэй- 
шей  стадш  развит1я  предложешя,  нашъ  —  поздн-вишей.  Въ 
др.-ц.-сл.  яз.  нтзтъ  такого  тонкаго  различ1я  въ  оттвнкахъ  зна- 
чен1я  глаголовъ  служебныхъ  и  знаменательныхъ  и  потому 
н-бтъ  такой  компактности  предложешя,  какъ  у  насъ.  Наше 
предложеше  стремится  къ  усиленш  сказуемости. 

Приведенныя  предложешя  распадаются  какъ  бы  на  з  акта 
мысли :    I  о  а  н  н  ъ  —    I  актъ,    быстъ  —  2-й  и  лова  —  з-й» 
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при  чемъ  лова,  входя  въ  составъ  сказуемаго  тянетъ  также 
и  къ  подлежащему,  съ  которымъ  согласовывается  въ  родъ\ 
У  насъ  же  2  акта :  юаннъ  —  I,  ловилъ  —  2-й  и  предло- 
жеше  болтзе  пильное. 

Интересны  так1е  обороты : 

Г  р и  г о  р 1 й  поставьенъ  быстъ  патр1архъ 

Супр.  9°)  10- 
Не  нарицаите  с  а  наставьници.     Матв.    23 у, 

Мар.  Ев. 
Сътворк    ва    ловьца    члов'Ькомъ    Ме.    4 1 э- 
Симона   §€гоже   и-менова    Петра  Л.  63. 

Нътъ  нужды,  что  и  въ  греческомъ  текств  мы  найдемъ 
соотв'втствуюшде  падежи  :  эти  обороты,  несвойственные  теперь 
намъ,  были  свойственны  древнимъ  славянскимъ  языкамъ,  на 
что  указываютъ  остатки  подобныхъ  сочетанш  при  нъжото- 
рыхъ  глаголахъ.  Вм'всто  второго  именительнаго  и  винитель- 
наго  у  насъ  выступаетъ  творительный.  Происходить  опять 
таки  усилеше  сказуемости:  и  здъть  вместо  прежнихъ  з  ак" 
товъ,  образуется  2,  такъ  какъ  творительный  падежъ  твсно 
примыкаетъ  къ  сказуемому. 

Хотя  и  въ  др.-ц.-слав.  мы  видимъ  проникновеше  твори- 
тельнаго  падежа  вм.  второго  именительнаго :  иже  пръ-тва- 
р-ваше  овогда  тоуромъ  бъ1въ.  Супр.  5»  29>  но  это 
изредка,  при  чемъ  —  полное  отсутств1е  подобныхъ  оборотовъ 
въ  евангельскихъ  текстахъ. 

Можно  думать,  что  слав,  р-вчи  не  чуждъ  былъ  оборотъ 
и  винительный  съ  неопредтзленнымъ  (такъ  что  здъхь  не  только 
вл1ян1е  греческихъ  образповъ);  впрочемъ  чаще  употреблялся 
дательный  съ  неопредъ\леннымъ :  дати  намъ  исти  и  пр. 
Винит,  съ  неопред-вленнымъ  могъ  возникать  изъ  такихъ  пред- 
ложены, какъ  у   насъ :  заставить  кого  пршти. 

Въ  др.-ц.-сл.  н'втъ  дт^епричастш.  Образоваше  послтзднихъ 
изъ  причастш,  т.  е.  преобразоваше  ряда  послтзднихъ  въ  своего 
рода  нартзч1я  также  говорить  объ  усиленш  впослтздствш  гла- 
гольности сказуемаго  (такъ  какъ  бывшее  причасте  примы- 
кало не  къ  глаголу,  какъ  д-вепричаст1е,    а  къ  подлежащему)- 

Упомянемъ  еще  о  нъжоторыхъ  синтаксическихъ  особен- 
ностяхъ. 

Прилагательное  неопределенное  очень  часто  употребля- 
лось въ  значенш  опред-влешя :   добръ   члов-вкъ,    добра 
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жена  (у  насъ  определенное:  добрый,  -ая).  Славянскш  пе- 
реводчикъ  передавалъ  посредствомъ  опредгвленныхъ  прила- 
гательныхъ,  причастш,  —  соотвтзтств.  гречесшя  имена  съ  чле- 
номъ,  а  греческ1я  имена  прилагат.  и  прич.  безъ  члена  переда- 
вались слав,  прилагат.,  причаспями  неопределенными.  При- 
лагательное или  причаст1е,  входяшдя  въ  составъ  предиката, 
не  имели  предъ  собою  члена.  Такимъ  образомъ  употребле- 
н1е  неопредтэленныхъ  формъ  прилагательныхъ  въ  предикате 
находило  себе  известную  поддержку  въ  греческомъ  тексте. 
Безспорно,    это  употреблеше  было    также  и  въ  слав.  языке. 

Изъ  формъ  настоящаго  времени  глагола  вспомогатель- 
ная: 1есмь  у  насъ  употребляется  лишь  есть  (суть  почти 
совсвмъ  не  употребляется).  Въ  др.-ц.-сл.  языке  сильно  раз- 
вито было  употреблеше  всвхъ  формъ:  1€смь,1€си...:азъ 
ксмь  с  в  е  т  ъ  ,  иже  есиоуготовалъ.  Съ  отрицашемъ 
н  е  -{- 1€  с  м  ь  получалась  форма  н  е  с  м  ь. 

Согласоваше  иногда  было  по  смыслу  (какъ  часто  и  у 
насъ):  мъногъ  народъ  идошд,  глагол ахж  дроугъкъ 
д  р  о  у  г  о  у.  Въ  нравилахъ  согласовашя  сказуемаго  мы  видимъ 
агБдоваше  греческому  тексту,  въ  нтзкоторыхъ  случаяхъ  только 
замечаются  отступлешя.  Эти  отступлешя  прежде  всего  ска- 
зываются относительно  согласовашя  съ  подлежащимъ  сред- 
няго  рода  множ.  числа.  Правда,  нужно  заметить,  что  въ 
греческихъ  переводахъ  уже  не  соблюдается  правило  аттиче- 
скаго  языка,  ставившаго  въ  данномъ  случае  единственное 
число.  Въ  переводе  евангелш  мы  видимъ  колебашя  въ  по- 
становке. Такимъ  образомъ  славянск1е  переводчики  шли  по 
тому  пути,  который  резко  обозначался  въ  ихъ  оригиналахъ 
и  который  привелъ  къ  употребленш  въ  новогреческомъ  яз. 
множественнаго  числа. 

Некоторые  глаголы  требовали  иного  падежа,  чемъ  въ 
русскомъ  языке:  хоштж  жрьтве,  сдждж  миро  у. 

Местный  падежъ  употреблялся  безъ  предлога  не  только 
для  обозначешя  места,  но  и  времени:  семь  месте,  томь  часе. 

Дательный  употреблялся  иногда  вместо  родительнаго : 
дроугъ  мытаремъ,  родительный  иногда  безъ  предлога: 
которааго  васъ  (т.  е.  изъ  васъ).  Въ  случаяхъ,  по- 
добныхъ  последнему,  часто  могло  быть  подражеше  греческому, 
какъ  и  въ  такихъ  выражешяхъ :  безъ  него  ничьтоже 
быстъ,  геже  бъхстъ  (передъ  быстъ  пропущено  не,  въ 
виду  существовашя  уже   отрицашя  слове  :    н  и  ч  ь  т  о).     Упо- 
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треблеше  дательнаго  падежа  въ  славянскомъ  яз.  въ  смыслъ* 
дательнаго  принадлежности  зависитъ,  конечно,  оттого,  что 
этотъ  дательный  еще  относится  къ  глаголу,  что  не  такъ  тесно 
онъ  сливается  съ  именемъ  существительнымъ.  Возьмемъ  при- 
меры:  быстъ  въ  глав*  жгло  у,  свободно  можно  было  бы 
сказать :  быстъ  дглоу  въ  глав  л); 

въ  въскръ-шенье  животоу  ...  въ  въскръ-ше- 
ние  сддоу  I.  529  —  ^  сЬаатаа^  ^а)У]<;,  —  хр1ъещ. 

Мъстоим.  свои  употребляется  часто  тамъ,  гд-б  въ  греч. 
подлинникахъ  стояло  [хои,  еюо  :  възлюбиши  искрьн'Его 
своего,  но  остави  даръ  твои  и  пр. 

Я  лишь  коснулся  и  то  очень  слегка  синтаксическихъ 
особенностей  др. -ц. -слав,  языка.  Собственно  говоря,  изучая 
строй  др.-ц.-слав.  предложешя,  нужно  каждый  фактъ  ставить 
на  широкую  почву  сравнешя  съ  данными  другихъ  славян- 
скихъ  языковъ,  въ  виду  того  что  др.-ц.-слав.  памятники  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  исключительно  переводную  литературу. 
Пришлось  бы  входить  так.  образомъ  и  въ  изучеше  русскаго 
синтаксиса.  Даже  тб  явлешя,  о  которыхъ  я  вкратце  упомя- 
нулъ,  оказываются  въ  сущности  не  одинокими,  они  сущест- 
вуютъ  въ  остаткахъ  и  въ  славянскихъ  нарТэЧ1яхъ,  въ  част- 
ности также  въ  русскомъ  народномъ  язьисб,  какъ  остатки 
глубокой    древности. 


XX. 

Къ  методамъ   изучения    др.-ц.-сл.    языка.     О  др.-ц.-сл. 
языкъ  какъ  предмете  школьнаго  обучешя. 

Затрогивая  различные  вопросы,  касаюшдеся  др.-ц.-слав. 
языка  и  др  -ц.-слав  письменности  вообще,  мы  могли  уже  озна- 
комиться съ  гбмъ,  какъ  нужно  относиться  къ  изученш  и 
изслътюванш  этихъ  вопросовъ.  Я  стремился  показать  Вамъ, 
что  является  болъ'е  или  менъ'е  установленнымъ,  что  подвер- 
гается сомнгвн1ю.  И  мы  вщгбли,  что,  въ  сущности,  на  ка- 
ждомъ  шагу  здъхь  возникаютъ  сомн-бшя.  Такимъ  образомъ 
о  догматизме  въ  изложенш  не  можетъ  быть  и  р'Бчи  при  же- 
ланш  дать  даже  „общее  руководство"  по  др.-ц.-сл.  языку.  Я 
позволялъ  себъ-  иногда  переходить  къ  детальному  изложенш 
н'вкоторыхъ  вопросовъ,  прибегать  къ  доказательствамъ  изъ 
памятниковъ,  дабы  Вы  сами  хотя  бы  и  въ  немногихъ  случаяхъ 
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могли  сделаться  соучастниками  изслъ-довашя.  Въ  другихъ  же 
случаяхъ,  изложен ныхъ  иногда  въ  печатаемомъ  курсв  кон- 
спективно, я  также  старался  въ  устной  бесъд-в  съ  Вами  об- 
ставлять большимъ  количествомъ  данныхъ  или  подробнее 
разъяснять. 

Уже  нзъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  др.-ц.-сл.  языкъ,  какъ 
школьный  предметъ,  долженъ  имтлъ  много  недостатковъ.  Но 
въ  средней  школъ*  мы  не  должны  задаваться  ц-влью  изучешя 
др.-ц.-сл.  языка  какъ  известной  самостоятельной  системы,  а 
должны  выдвинуть  ея  служебное  значеше.  Какъ  известно, 
древне-церк.-слав.  языкъ  имълъ  огромное  значеше  въ  исторш 
русскаго  просвгвщен1я.  Онъ  долго  былъ  наишмъ  литератур- 
нымъ  языкомъ  :  недаромъ  древне-руссше  грамотеи  говаривали, 
что  церковно-слав.  и  русскш  языкъ  „единъ  есть".  Благодаря 
такой  своей  роли  древне-ц.-слав.  языкъ  оказалъ  огромное 
вл1ЯН1е  и  на  выработку  нашей  литературной  р-вчи,  распро- 
странилъ  даже  вл1ян1е  на  отдельные  факты  русскихъ  народ- 
ныхъ  говоровъ.  Такимъ  образомъ,  безъ  знашя  формъ  и  за- 
коновъ  др.-ц.-слав.  языка  мы  не  будемъ  въ  состоянш  понять 
и  освътить  многое  въ  нашемъ  языкъ\  Для  знакомства  же  съ 
древней  русской  литературой,  для  понимашя  языка  нашей 
Церкви  (ново-церковно-славянскаго)  знаше  древне-церк.-слав. 
языка  во  многомъ  совершенно  необходимо. 

Но  признавая  огромную  историческую  важность  для 
насъ  др.-ц.-слав.  языка,  не  нужно  также  забывать,  что  нашъ 
школьникъ  не  изслтздователь,  неученый  филологъ,  что  древне- 
ц.-слав.  языкъ  хотя  и  священный  языкъ,  но  все  же  мерт- 
вый. Забвеше  этого  и  повело  къ  тому  невозможному  по- 
ложен1Ю,  которое  создалось  въ  средней  школъ-  для  грамматики 
древне-ц.-слав.  языка,  и  было  причиной  нареканш,  жалобъ, 
которыя  несправедливо  пали  на  самый  древне-ц.-сл.  языкъ. 

Стоитъ  только  просмотреть  рядъ  учебниковъ  по  др.-ц.- 
слав  языку  и  убъдиться  впотнъ,  сознать,  не  изучая  ихъ, 
сколько  горя,  озлоблешя  могло  вызвать  изучеше  ихъ  въ 
сердце  школьника.  Память,  одна  только  память  требовалась 
для  чисто  механическаго  изучешя  того,  что,  часто  не  отдавая 
себъ  отчета,  а  лишь  въ  силу  традищи  принималъ  составитель 
учебника ;  загвмъ  —  совершенно  ненужныя  детали,  мелочи, 
которыя  могли  быть  только  полезны  при  практическомъ  изу- 
чение языка. 

Почти  зо  изданш  выдержала  извъстная  грамматика  Коло- 
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сова.  Она  продолжаетъ  держаться,  несмотря  на  дальнтзйиня 
попытки  другихъ  составителей  дать  болт^е  научный  грамма- 
тики, продолжаетъ  держаться  несмотря  и  на  то,  что  въ  боль- 
шинстве своихъ  изданш  печаталась  безъ  перемтзнъ,  так.  обр. 
являлась  устаревшей.  Происходило  это  оттого,  что  поздн^ей- 
нле  учебники,  улучшая  дъ\ло  въ  частностяхъ,  въ  обшемъ  не 
изменяли  ничего,  выполняя  выработавшуюся  рантье  крайне 
сухую  систему,  и  результаты  въ  дъ\тг>  преподавашя  получа- 
лись тожественными.  Иногда  даже  введеше  новаго  сравни- 
тельнаго  материала  являлось  только  еще  большимъ  тормазомъ 
для  работы  памяти. 

Итакъ,  мы  должны  пршти  къ  тому  заключенш,  что  др.-ц- 
слав.  языкъ  въ  средней  школт^  долженъ  преподаваться :  1)или 
попутно,  когда  потребуетъ  того  изучеше  главнымъ  образомъ 
русскаго  языка :  2)  или,  если  будемъ  стремиться  давать  по 
прежнему  систематическое  изложеше  грамматики  др.-ц.-слав. 
языка,  то  эта  система  должна  быть  иная,  чтзмъ  та,  какую  на- 
ходимъ  въ  нашихъ  учебникахъ. 

Учебная  грамматика  др.-ц.-сл.  языка  должна  давать  только 
главное,  минуя  различныя  мелочи.  Это  главное  должно  быть 
связано  съ  хорошо  изв-бстнымъ  матер1аломъ  для  школьника, 
т.  е.  съ  данными  русскаго  языка,  но  не  путемъ  только  сопо- 
ставлен1я,  а  путемъ  уяснешя,  уловлешя  различныхъ  причинъ, 
законовъ  языка,  насколько  то,  конечно,  возможно  ;  ничто  не 
должно  быть  взято  только  памятью.  Оставляя  центръ  тяжести 
за  древне-ц.-слав.  языкомъ,  на  учебную  грамматику  его  все  же 
нужно  смотреть  какъ  на  введен1е  къ  болтзе  научному  зна- 
комству съ  русскимъ  языкомъ,  потому  также  въ  ней  не 
должно  быть  полнаго  догматизма,  дабы  не  пришлось  потомъ 
переучивать  и  сознавать  съ  прискорб1емъ,  что  средняя  школа 
ведетъ  совстзмъ  не  по  тому  пути,  какъ  указываешь  современ- 
ная наука.  Нужно  помнить  твердо  также  то,  насколько  не- 
совершенны наши  грамматичесюя  познашя  вообще  и  потому 
не  забивать  головы  учащихся  схоластической  ученостью. 
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«г 


Н1ГД  К  ИЩИ*  «V  -  Щ&  "01  и;г>азк 

.■  га  *  «2> жп^с к  р^ |« <■  н  ннгй 

йЪ.*гЪ.  V 1»  Г  Л  Л  С.  О  А*  I А  *."  *  И  €  1Г%Ч 


Л.  '.".■.'■.     : '  ?*.:  ■■■:■'■     О:  **»,1 

К  И'Г  Ь  <5  НО  4'*  А  АА%1 ' .  «П^ 


НИМ  С  11 С 'К  Ш  А /1  Г 


'. 


'  " 


■»,     '     ;::;  ;/•?;;-;'■  *■■'■■■' 


л.  103  об. 


Болонская  Псалтырь. 


■— V 


;.  •  1^У'^**ЩЩ№} '  ^ 


;к; 


к». 


-АК1Гу1АП|ФмА&ТКШНШМСН^ 


АШГ^*<АГЛА<вМ*ЬЯ*Ацё 


*)>  €же'е<т^1|так^жНА^*мък$я*7^^^ 
Нш#1КАТ1ШМ'ЦНЪГ'#^ 


з.  43  об. 


^Ь^^^^Яа  ЪШ&лнЫЪ 


Погодинская  Псалтырь. 


N-«•1 .  р1  ^  <4/>«ГДм*»дяо*:«тьго  р# 
данной/;  //  её^гл*^*  глцомьь^н 

Ърч&еленьеъ:  к-п  вв  спираль  АУ 
04- .  н<  родит  1то^  о  ръ: вня^фегн 
&\ьлл*  -&:  &нт>ц1(-  ь'мтръсн  с&*ч$.8в 

Добромирово  Евангел1е. 


Н1Г0ННГ1ТО 

Т  |:  уа  оТ*  к  о  и  I.  П€  к% 
Т1%11 1Ш:СК1ТНТ1 
ант  ИЛЛКГ0тс<Е1 

VI V  а  ст 4  уймет  и 

АЛ  Ш.&КЛНМ1  КМОу 
НИ  Д  Н  1:(  ЬП  Л  НД(11С1 

г^А'етеАктгв.Алск 

**Т(Л1СТЬ«|'*1*Т1^»С1 

* Т*  Б  %  С  В*  Н {Тй Ы  ь 

пзъ  "■  2'  Вуканово  Евангел1е 

(Уменьш.  —  3/4 


П9ЯАА1  Ы11ЛАГ0ЫН  «♦1'Г^ 
«ЛА'вИоОкЛХЬ.ШЛДГвМ?  о^а 

(К1в.ъпиж<дл«ткмнк«<> 
мус  *»у»ть.и*г  в  нии« 

ОЪ  Л  Мл      г  к  л  . 
«гЧп^ншьдьшнмиимУ 

№ЮДЯЛМ1><*84А'ЕП%(КА%* 
*ШАЛГ  ШН  ЦА-  ДД1ШКЖ1 

длст  ш  и  «мп  »гоук*»у 
« м  д  с  н  к  Ф  и  к  ал  ь  **  1Гв  рУ*  АП 

к  гм  ^  &  у  н  к  &  л  «  к  е  т  и  с! 

(кОНЦа    12    В.)  изъ  л.  12. 

вел.) 

10 


СО 


кУ~> 


и  «11  к  и- 

ИОциЬЪЕр'КЬ'ЬМАНЕО 

МЬИДЪЛЪН^АрАДЪ 
ЫЪ11^ТЪГД0Б|>0ТЪ1ГЬ* 

гдгииьА .  нндоумь 

ШЛОЩ'Ы'СЛНЛЪТЬйЛЬ 
ПЯТОГО  УЪ'|ТрААГ0БК1» 
ПДНКЛЛДА     КАК0Т1 

рътмъ.  гь^ДАмУ 
тт;  м  г*  о\(  гштрплъж 

сотти  гёлченнАпотъ 
л^кж  то/мколеЙБЬ 

N  И  1Ъ     И  ДИКДАЦ1Н 

м  у  о  \[  м  о  д,  л  'ь  п  л  к  ъ  I '• 

ДНМММТ,ТГЕМЪД4.:> 

м*шлмлъса  ж&мдн 
ил  л  г  о.  топ  о  иг  ото  зд 

л^с^ьиинлпослоу 
ш амьк.  НТЛКОП/И 


ДЛГрАДНО^ЕОДАТА 

мгплгрлхоу.ипо{0\ 

СА.МЛНКААГШГШ 
Д А.  йрл^оуляилл ГО- 
НУ офлтА&шллъ  ьг 

НЕМЛигрАД'ЪСОТЬ 

к.нцмгол\ж,ингье 
де.'гл&кагоу&и|ьбЬ 

Пр'^ЛКСТП&'&ГЛЬКЛ. 

ААТ&уоугрпшнпр1» 
ьактльтскоЕмтн?. 

ПГАЛиЛКЬЙПйСТНТК* 

йсмр*ьть.  йнк/мра 

ДЛГр^ТкПр*М1Й. 

ОрОАгЬДАЬ1НО^ААА 
ГОК^СА.  ППОГНАН 

шн^мнмлщл  радо 
м^.н*д^ллк?Г\нй 

ЛОУдУЖЬШАСКОТД- 

1Гймъ.ь<тгс«мауи<;& 
тьллнй\т&ттгЬ1АЛЪ 


л.  144. 

Шестодневъ  I.  Экз.  Болгар.  (13  в.) 

(Уменыи.  —  3/4  нат.  вел.) 


ХЛ^/(Г    *п?1фо<А\    гп\1сЪпих'1   огХе   Ьо(с    тгЬе   1Т^р^ие*1е" 
Л*Чч!е^  то1  <т4*-      I  Хммгти   СГГ^ти      !  Ти*т  гпдгн-  1Хие 
тгти  ппсЬдНи-    1иш!гт  спЬттсггл  Ьо(1ет     |^испгти  ре* 
тги-    1ийгт    ХНот  Ьо(1гт<    1и</>ет  ти{егисот  Ьо<\ет  •    • 
|и*^ггп  тиггтпсстг  Ьо<1г?п-    1и!.етп' с^  уилт  рри^тт-  1и^е 
рглиНгИт-  кгЬе  ЬоГ?тЬ^-  сЬбИи'Ьгэт  11р0^ие^т»  и  йгЬтсиЬ 

*(тгг-  рл1с1<е  и^ттсп-  пл4АоН#г'  Дег\  •    1ттгп1  1е*^и<гс  у 
рс^ет  .     1  те  п  тл  \е  от  ри%-пс  тсч^  ^ггс^и*     ВоЛгч 

уиигакт*  1{чЬ  спГкгп-    С<?'р*тп^и-  |1!  пе  ротп<р«  (и 
угио1и:  Лг  пе  Vи^^^I•    ш  V^IЛ^  чЬ-пе  Vиес^^•    !1|  ипе  уптЖ 
па  птсе-Аг  иКг*  (и  ххгЬе-  \1г  ^ЛV4п^т^•  |(.1    V   имплЪг^ 

1(|  ужгигшг-  г1т  с(е  гп%*ьектчг\\ис\гютс[о*  сти(е  т\Ь\ч\е&о% 

и^Цггг* пс  1рлйл1    плЫл  •  т^1иега  унесет  •  т  тёях 
уонтъ-   !•  \г\оап\<гппоегоя\-  е/е  рдетшЬвфа-  грп^тшт^ 
щи   спгити •*    "П  есЬп  Ьо(<Г«  уиеХ-  слх**  т!  ^е^п  р^гг^" 
Ьл  Vие^^с*\'      Рс<е  <гт*1росЬ  гп|1с»Угг^1«  ггЬе   Те  гш1 
тиогту-  оА   т»|Ь  р0#-ет^  я1**^»    |о^1пе^   тгн»Т*Ь-- 

Фрейзингенсюе  Отрывки  1, 


I 


\т>хтт   плЪет  1ие*г?-та,ео*л  сггесЬл  ъоаСЬеп  ^еЬ 
д  со(с  п  т\  Хл^епеГ-  \л,со(е  тих  тЛоЪг-  гсеУе  1шЬо 

г\хгс<к>     ОлЬтп^ииЛеш  отг!    атгтте  у^ет    Но 
-оечет  •  ■  Мл1о1[гс^и1  Ьс{е  •  -геЬг  рс»гоп(Ь  те  тг(о  ■  (• 

тс  аиГи     г  тохх  гИо\?иеЪ<%-    (те   с!^Ьу-   1  та  Vио^^гI, 

гто  уие1^'   \то\  (\  Vи<^^•  ЫаЬ|гп  иьЬ^д!  •  пд!«?с1п1 

-реп  тио  гтцийгт^  Vие^ш•''1-т*^^^и  *с{е  V  но  уие{тур| 

тти    уь-хп-        Рп^ете-   атэ'Кх  теспх   |ХуиоЦгтп   рп 
/    >'         '   /ч  л   ?      ^        '      С*/ 

.*е%т*'  исго-ттш  Ьетто •  \г%  %ше\(ь  V  ииеК-    а  теп- 

Фрейзин.  Отр.  I. 


*7м    -тхлшеккггтлиЬг 

1  лптиу!  гл\{Ъ?пл 
г?с\то[{\  пиичиг 
пстпиЬе/гп     Ыте- 


тпгглл    Г(стгеЬи   Т1/ог»т 

Iе"   1Ь  псулЯетп  писг?:  рр^ 
р-ирлт     с:  (спс  пдииА- 
т'Гсе-  тгЬ  с!е!  тгг/2€Т,г 


гут. 


%*по  ииеЪь/1  ги 
т2с   Ьст,™   в? 


ие^г    ЦЬ^  тз^1 


ря 


гл^тпА   и?  пспдпуп 


Фрейзинг.  Отр.  II. 


I    скЬсУгощи  типе-  исггси     и**сх1ес1уи   1)пт 

1    1гт    Яе-гт   12с/Ь  1Ск     ***#сЬ   1)сЦ?етЬ 
I    ргуст     1  о1>еп  пл/^е-уп    Ьо^секлсКиДиипе' 

-^е^  пл/1с1?  1с!пГп^Л  тст|    -«^гп^с-  М 
Ьигтг    ессе  тау*  сГеЦ       2т*    еплт  Яе-  т«А 

па  плЬсмдсЬи  ЬоЙ      Ь    ^*г2*гА«.о  ^0_ 

штег  Ьо{хег  Ьо%2е&М1еп1с*™Т0{;етп  \^ 
пл  ЬосГсга^ла  %ио*е>\ь$?п1    %©^п«*>*©^Ъг 

Фрейзинг.  Отр.  II. 


ик^е-Ья* 


т  и  с/тг 


.  5е  гг*> 


Ьо{1тл  &{1гпЛ 


1с1Хо  Аапст    ]Ъ\рт 


л*а> 


иагт 


ГО  \\\>с\&г  ТЪ* 


Фрейзинг.  Отр.  П. 


1#|>а|1хг1   Дифплфри  топ 

10ТП      ТС*"7*1  и  ^^  ^  1С  1 1 

епдл    гРо1е^г 


*т 


тих    г\\п%е-  пл{и   го»" 
/2г«»ггп    е(Ьопг  т©  ^«с- 

|^Ьа  урЯЯили'Се?  тут- 

Фрейгинг.  Отр.  II. 

к    М   . .  | ■    Ц 

ФреЙЗИНГ.    Отр.    III.     (Конецъ.) 


11 1лсот^ггис-  Л7ЬсУ>0 
УисЪоътп  •  \|и2тл 

\с(ст  ити&ргЬ  -ъ-пиио 

&оалл*  \$сс-  ШАГИ-  I  $са 
|  \\1ст  Аухлспт  •  Хтгог 

тсмЬ   <тсоои  -  \\аШо 

СУУ0СХ1     САХАП  '  А\Со{с 

тсг>о{с  &о$хх&л{х  •  ^л\гр 
Ьо/г  фо4>\>о<1\  •  -сииош 

Фрейзинг.  Отр. 


тАоТхг*  Дл\>\т  Г1С2 
Татсп  ♦  шс^тпасп 
ПА4/)  и  сЬ  пгттг  с1те* 

I  тгпит  •  соти{По' 
подаст  с1е1е-  ГёЬг 

*рорл{о    ххОл.  гпочл 
/Цоиисцу   \  таг  А' 

ЛЛл.  -   I  гпою  рот*^ 
[спхс     [щохе  гу^%с- 
\  тохс  т*\0'   \то1 
(итог  •   1тпсяи  сш{и- 

III        (прОДОЛ.). 


1 


*2Хе    4>л^и^о1о  солтгиг.  1и(еЬ  1\л&С\\> 

21о4сш.  1и7етгеу>  с!сиш^  •  1иЗД  *6  токг- 

4е1ст-  1и7спу  гедх>  ф  Л  тш  доЯта*  плроттюкг 
Ьсрослт    Х6{с  ццс       ЬгН-   юЬодц   то'А)  сгт 

гиш  иЦу  и^г  то  сЬои  •  Ьл[ят  С1$х>   1# 

хп  гтепА*  ес1гп  Цу:  Ъоог!  и«^е  тосгркети- 
<го2рос1  ^исст'        12роииеНе;  и*#е  гжне 

ст1о-  То^Ь  г#со  ге    ^О^Ь  псурахАтЬ  4е1        | 
га  тгЬо^п-  Ььег-        т^Т21и4псд^  ротт/'Ц*  | 

Ь^сСа-  Ьсе-     ре      •п'"  А*  пеииес1г'пЛт1 

х?а.-  1и(ЙЬ  Ьо^ЬЩ,.     «Ь  1иЬтж  1ре  О*  Уе 

1  и^еЬ    Ьо|&  тпо(е    Щ^гтхЬ  ^г^>  ^ЬМ> 


/У 

ФреЙЗИНГ.    Отр.    Ш     (начало). 


Объяснит,  тексты. 

1  л.  об.  и  2  л.  Шевск.  Глагол.  Лпстковъ  приводятся  съ 
разделениями   по  строкамъ   (лишями)   и  соотв^тствующимь 

латинскимъ  текстомъ. 

1  л.  об.     КЪ  НЕ  ДЬМЬ  КЛ1М6НТА.      Къ  Уже  нън  •  лътд 

I-  I- 

ог()Н\,уь1|1;       Блджеидго    кдмментд    мж      уешкд  твоего  V  ПДПСЖЛ 

-I 

тьстыж  вбселиш  :  подл  [  ^ь  М1лост1въ1  •  дл  егоже  уьсть  уьсимъ  ' 
С1л6вй  |  оуво  м^уенни  его  нлслъдоуе  |  мъ  :  .  :  гмь  : .  :  МЛДЪ 
ОПМТМЬ.  Ровлшш  п  пршесемъшА  свит  *  V  ходшилцю  | 
вллженоумоу  клнментоу  м^уеннкоу  твоемоу  '  снмь  мън  отъ 
гръхъ  скврыюстнТ  |  11ЛШ1\ъ  0У1СТ1  :  гмь  :  Ш'ТъфЛфН*  :  ДО 
въуыш     вже.      (У)ьстышго     кднментд     у,дкош>жкд    V     мятеж  кд 


Б1е  XXIII.  СЯетехШз. 
Беиз  дш  поз  аппиа  Ъеай   (ЛетепИз  тагйупз  Ьш  аЦие 
ропШияз   зоПетпИаг-е   1аеШ1саз,   сопсейе  ргорШиз,    и!:   сишз 
па1аПс1а  соИтиз,  упйи^ет  ^ио^ие  раззюшз  пш!етиг. 

8  и  р  е  г   о  Ы  а  г.  а. 

Мипега,  (1отте,  оЫа!а  запсШкза,   еЬ  т!егсес1еп1е  Ъеа1о 
рг  С1етеп1е  тагЪуге  1ио,  поз  рег  пипс  а  ресса^огит  поз^гогит 

тасиИз  епито!а.    Рег  с1отишт. 


II 


уьс1       уьсгаце    •    Гже    оутшке    вънц    Блджеыоумоу    лпосто|лоу 
ткоемоу  пётроу  *  къ,  !  покоси   подроугъ  ■  къ.  нспо| 

2  л.    къд|  оууешкъ  •  къ  уьси  ндмъстыпкъ  ■  къ  мэтеми 
млсидыпкъ  :    \мъ   гмь  нлшмь  :   |  ПО    КЪС<Г>ДК  :  .   :   Т плесе 
скнилго  V  п ръдрл  гыпл  кръке  ндплкпеш   кълнтмт.  просшъ  Г1   вгке 
идшь  :  !  дл    еже    мнлоспкдъ    ош|т»  пит,    иосУмъ   '  ртхнотчкьндъ 
ндашенн*  окьмемъ  :  гмь  • :  |  ВЪ  ТЪ^б  ДЬНЬ  фбЛЩТЪН :  | 

Подд^ь  плмъ    просшъ  тн\      кьсемогъш    еже  *   кллл;епън  ьл    рдд! 

I- 
м/./гемпрл   ткоем  I   фелпртъм   къкоупмшк      молнткй  :   V  томце 

рдд]  |  ^дшу!т1    ыън    :  гмь  :  МДЪ  ОПЛ  |  Нд    слоужьвън    люднТ 

ткоУчъ  |  мнлостнкк   пр|адн   •  I   .  .    .  |  се  нън  уьстмж  скшънхъ 

уьспмъ  :  съткор!    нън    рддостьнън  ■   къ    к-кумгшь    жнкот(-б) 


Ргае^аИо   издие   а  е  1  е  г  п  е   ее  из. 

УепегаЫИз  С1етеп1л8  засегс1о1л8  ей  тагйупз  пайаИс1а  гесо- 
1епйез,  ^ш  Ъеайо  ароз!о1о  1ио  Рейго  т  реге^ппайюпе  сотез,  т 
ргаесИсаНопе  (Изс1ри1из7  т  (И§ш1а1е  уюагшз,  ш  раззкте  (таг- 
йупо)  зиссеззог  еззе  рготегшй.  Рег  СппзШт  Боттит  позйгит. 

Роз!    С  о  т  т  и  п  1  о  п  е т. 
Согропз  засп  ей  ргеШ)81  зап^шшз  гер1еи  НЪатте,  диае- 
зитиз,    йотте  с1еиз   позйег,   и!  диос1  р1а   йеуойюпе  ^егттз, 
сегйа  гейетрйюпе  сар1атиз.    Рег  йоттит. 

Еос1ет   (Не   РеПс1йай1з. 

ТпЪие  поЫз,  диаезитиз  йе,  оттройепз  (1еиз,  рег  Ъеа- 
1ат  тагйугет  йиат  РеИсНайет  сотр1ейат  огайтпет  ей  рег 
еапс1еп1  ргойе<уе  поз.    Рег  йоттит. 

8ирег  оЫайа. 
Уойа  рориП  йщ  ргоршайиз  гезрюе,  ей  диогит  пипс  поз  зо1- 
1етта  запейогит  се1еЪгапшз,  Ыс  поз  ^аийеге  ш  уНа  аейегпа. 


III 


2  л.  об.  ПО  1ГМ)и|Д1;  : .  Съмърмю  га  молнмъ  вьсемош 
кже  ■  молнтвлш  свклтънхъ  твоУхъ  •  V  тън  слмъ  бяд|  *  V  длръ 
тко1   въсел!   въ    нън   *    V  връмьк    пате    въ    прдвьдж   поста  В1   :   • 

гмь:  .     МЫ1ГБ  ИЛ  ВЬШ  ДЬШ  КЬСвГО   ЛЪТЛ  ОБ1ДЯш1|,К :   . 

.-    I-  |-  I- 

Еъ  Уже  твдрь  своей  кельм I   пом1ЛОвд  *  V  по  гп-ьвт.  своем ь  *   щ- 

ВОЛ1  ВЪПЛЪТНТ!    Ш    СЪПАСеННЪ  рДД1    УЛОВЪУЬСКА    '    I    въехотъвъ    НАМЪ 
ОуТВ()ЬД1    СрЬДМ|Т>    ИЛИИ;    '     V    МНЛОСТШл.    ТВОС1Л1    11р0СВ1;Т1     нън    гмк : 

1!ЛДЪ  ОПДЛТЪМЬ  :  •    Кли^ъ  нлеъ  блд|  п  проснмъ  га  •  V  мо- 

Л1ТВа>    ПЛШ/ь    01 СЛЫПП1     '    ДА    оуПЪВЛННС    (ВЪ)НЬМСМЪ    ДЪЛЪ    СКО!\Ъ  ' 

V  въ  любъвь  длръ  сь  тсбт»  пршоешъ   :   гмь  :   •  * 

3  л.  Ш'ТъфЛЦНТ* :  въумш  вже  :  Иекесьсьъннл  твою 
сУлън  просшъ  У  м6л1мъ  *  да  съ  външыГ'м!  ТВ01М1  •  достошън 
сътворшп  нън  :  У  в-буьнлъ  ТВ01;  Ухъже  жклдлемъ  подле ь  нлмъ 
мУлоспвыю  :  хмь  гмь  нлнпмь  *  Умь  ПО  ВЪСгйД!*  :  •  Про- 
сшъ 'пл  и  дл^ь  нлмъ  *  да  евмтъ)  ТВ01  въе/пдъ  пр1емлш|е 
достоин  Б&демъ  оуш^енн-ь  твоего  ■  У  в-ьрл  тво-ё  въ  насъ  да 
вътдрлстетъ  :  гмь  нлнпмь  нем  ■    ММНТ*  •  Б  •   0  ТОМЬ^б  :  • 

Просшъ  Т1.л    вьсемош    въуыш   Бже  пр17,ьр|   нл  молпкл   наши  * 

I-  I-  I- 

I  ВЪН/ьТрЬНТЛ;    НАШИ    0У1СТ1    '    ИЖС     НЪН    СОуПИАТЪ    ГрЬХЪН     НЛН11М1    : 
ДА     М  МОСТИК    ТВОей;    17,БЛВ1     НЪН     :     ГМЬ    НАШ1 

3  д.  об.  ПЛДЪ  ОПДЛТЪМЬ  :  Сы  пртосъ  пртесенъ! 
тсб-ь  п  просшъ  га  прш.п  :  Уже  ес1  кллгословеенлъ  на  еъп  Лес- 
ине нлше  :  гмь  нлнп  :  ПР'ЁфЛЦН'Ё  :  ДО  вт.уьн  Бже  :  Да 
ал    тёве  дрьжшъ  У  шлоеп   твоем  просшъ  :   нр1/,ъвллъ  пън  еа 

II  *    ДА    НСПрЛВ!    НЪН    У    0У1СТ!     I    НС    ПЛНЩЪ  Д-ЁЛЪ    рЛД1     '     НЪ    ОБ'ЬТА 

I-  -I  I- 

твоего    рлд|    Уже    ёо   объцълъ   нлмъ  :    да   въ^можемъ    доушздн 

I 


IV 


V  ГЁЛвсън  У  мънсльм!  млипмУ  '  прилтн  ^диовъд!  твога  :  шке  ео 
посълллъ  къ  ндмъ  :  хмь  гмь  ндшшь  :  1мьже  вел|уь  :  •  ПО 
К'ЬСшДК   :   •    Свютм  тво1   къслдъ  п  Уже  ёсмъ  кь/^л.м   молУмъ 

Т»А     '    ДЛ      0У1СТНТЪ      НЪН      ОТЪ     Гр-ЁХЪ     НЛНПХЪ      :     У     КЪ     Н€БССШ|-Ы 

любъб1   прнкедетъ  нън   :   гмь  ндш   : 

4  л.     МЫ1ГБ       ВО  ТОМЦе  :        ПросЧмъ    та  вьсе- 

МОШ      БЖС     ДЛ    ЪКОЖе     ССМЪ     СКрЪБЬШ     Гр-ЁХЪН     НЛИИМУ    :    М1Л0СТЫК 

I-  I- 

ткоевк  отъ  вьсъхъ  ^ълш  ндшгхъ  0У1СТ1    ■    нън    гмь   :   .     МЛДЪ 

I-  г- 

ОПДЛТЪМЬ  :  Мрммн  п  просшъ  тн\  прнносъ  сь  *  пршесенъ! 
ТеБ*  Н^БЛБЛбПН-Ё  рЛД1  УЛОВ-ЁУЬСКЛ  '  У  съдрдв1е  ндмъ  дл^ь  •  У 
доушк\  нлиш  У  тт.лесл  оунсп  *  л  молггкй  нлшж  пршмн  :  гмь: 
ПР^ф  Д,0  в-вуьнъ!  вже  :   •    Тън  ш  жнвотъ    ндшь    п   отъ    не- 

БЪНТГЁ  БО  БЪ    БЪНТ(Нв)  СЪТБОр1ЛЪ  НЪН  6С1    '    У    ОТЪПЛДЪиШ    ВЪСКр'Ш 

пдкън  ■  дд  ндмъ  не  достоит»  тев-ь  съгр-шлт!  :  тво-ё  же  слтъ 
вьс-ь  •  невесьскД'Ё  У  ^емльскл*  п  *  дд  тън  сдмъ  отъ  гръхъ  нл- 
михъ  н^бдвн  нън   :  хмь  гмь  :   • 

4  л.  об.  ПО  ВЪСйДИ  :  •  Дд^ь  ндмъ  вьсемош  вже  • 
дд  т,коже  нън  ес1  неБесьекънм  шцга  ндсънтъ  :  тдко^е  же  У 
жнвотъ  ндшь  С1ЛОК  твоеьу,  оутврьд!  :  гмь  :  *  \Л\А\\\\  :  Г  :  . 
О  ТОМЬ^б  :  •  (Ц)ъсдрьствъ  ндшемь  п  ммостыж  твоеьу. 
прн^ьр!  :  У  не  отъдд^ь  ндшего  тоуз^Умъ  ■  У  не  осрди  нлсъ  въ 
илт.нъ  ндродомъ  поглньскънмъ  :  хд  рлд!  п  ндшего  *  1же  цъелрггъ 
съ  отьцемъ  У  съ  свкмгънмь  :  •  НЛДЪ  ОПДЛТЪМЬ  :  Тво*  цнркъ- 
нд-ь  тврьдь  ^дшуш  нън  п  *  ьУ|Же  ш  оврд^ъмь  свошь  оуподоыдъ 
кже  нън  уьстшъ  нд  бдльство  нлше  *  то(г)о  рдд|  ео  ндмъ 
въуьное  оыцънне   нрннеслъ   :   •    гмь  ндшшь  :   • 


<с-п 


5  л.      11('Т><|>  Дд  т.кънжс  с;!лъ  твои  о  слоут.ькън  бълелю- 

-I 

БЛеНЪГШ    '    ТаКЪНЖе    МЪНСЛЬМ!    СВ01М1    НЪН    ТВОрШЪ    '    л  тън    самъ 

п  прнсно  нъи  пр1€МЛ1  :  да  въ7,можемъ  правьдьнаъ  твои  ндслъ- 
докл'п    '   V  отъ   непрщу,нннъ  дилъ  ОУ1СТНТ1   са  :  хмь  гмь  нашмь  : 

Умьже   вел1Уьство    :   •      ПО   ВЪ€гйДБ   :    Твоъ  свлата-в  вьсемош 

I-  I-         I- 

кже  '  ъже  се  нън  щнсмлсмъ  :  нд  раздражение  *  V  нд  оуншуенне 

-I 
намъ    г»;ьд;ь  :  а    тън    самъ    помоцыж    твое!»    въуьнок    улигггп 

нън   :   гмь     ММ11Т»    -ДО    Т0МЦ6    :    •     Просшъ    ™    гТ 

въудвнчм    срьдьца    наш*    къ    тект,    отъ     у,емльскънхъ    похот(ж) 

да  въг;можемъ   хоп/п   (не)весьскънмъ  твошъ   •  :  • 

5  л.  об.     (1№ДЪ  ОПМТ)ЪМЬ.     Икънже    дарън    Умамъ  ■ 

I-  I- 

ИрТ.ДЪ    ТОБ01Ж    СлУГЪ    '     I     ПрОСШЪ    ТКЛ    ПрММ1    1Л    •    ДД    I     НЪН    ВЪУ,МО- 

жемъ  въ  въжлюБленш  твоеемь  :  гмь  нлнимь  :  П1'1и|)Л1|1ГК  • 
ДО  ктл'ыгм  вже  :  •  ^ълокд  наш*  не  върт.сш  сш  въ  насъ  • 
нъ  надръшенне  въуьное  пр1Сно    нлмъ    бйд|  *  п    нашего    рад|   : 

I-  (-V    I-  I- 

тъ  во  нън  слмъ   отъ  тьмьнънхъ  отъведе  :  V  ОУ1СТ1   ■  V  7,лклепе* 

V  достошо  н^клв!   :  хмь  гмь  нашшь  :  *      ПО  ВЪСйДВ  :  Къся- 

I-  —  ь 

ДЫ1ЛТ»    МОЛ1ТВЛ    НЛШЪ     0\'ТВрЬД1     НЪН     II      ВЪУЬНЪНМ!     ТВ01М1    :    V    110- 

длу,ь  нлмъ    съпасенне  твое    :    гмь  ндиимь  :   •     ММНТъ  •    в    : 

—    I-  I- 

0  ТОМЬ^в  :   •    (Т)ън    п  отьм1    нън  отъ   ляшавьства  нашего  " 

V  твоем  мнлостнж  овратн  нън  на  правьдй  твой;  :  гмь  наиммь  :  • 

6  л.    ИЛДЪ  ОПЛАТЪМЬ  :  .    Пр1несенъ1  тёк*  п  сы  даръ 

I-  -I  I-  I- 

Уже  тън  ёс1  далъ  V  сътворУлъ  *  цТръкъве  рад!   твоеьл  •  У  жшота 

и-  I-  I- 

Т  приставлен  нт.  нашего  рад|  :  Усъвистоуемъ  нън  *  «ко  вальство 
есть  то  жнвота  въуьнаго  :  гмь  :  111>1П])Л1|НТК  ■  ДО  в-ёуьнъ! 
еже  :   .    Молшъ    см    нсоу    хоу    сънноу  твоемоу    п    нашемоу  ■ 


VI 


I- 
дл  шлостмл»  своек  ^дшуттъ  мън    V  съпдсетъ  :  веж  негоже  во 

М1ЛОСТ1  не  въ^можемъ  ннуьсоже  сътворт :  тшь  же  сдмого  его  рдд| 

ддрън    V    кплость    пр1емлемъ    Г    къ    лювъв!    жнвемъ    :    хмь  гмь 

нлиимь    N0  К'ЬС/пД'Ь  :   •    Въслдд  твоего  п  ндсънцеш   просшъ 

ТЬА    :    ОТЪ    В(ь)-| 

6  Л.    Об.       С*ЁХЪ    П(ЮТНКН\Ц1УЪ     Ш    НДМЪ    0ЪПЛС1     нън    :    гмь 

ниш  :  .  МЬШЪ  0  МйУбШЦЪХЪ  :  •  Мднбшкъ  твогхъ  п 
уьси  уьстш|е  молшъ  тга  просимое  :  да  ъкоже  1л  ёс1  сллкоьу, 
твоей,  невесьскоуж  оутврьдьгь  :  тдко^е  же  V  нън  шлостш;  твоей* 
ир|'м1  гмь  :  •  ИЛДЪ  ОПДЛТМК  :  Пршосъ  п  пршесенъ!  текъ 
м.ь'гешкъ  свгатънхъ  рдд!  прнм!  :  V  мол1Твдм1  Ухъ  У  ^лповъдьм! 
ТВ01М1  пр1спт,1  ндмъ  помоць  тво*  •  гмь  :  ПО  ВЪСйъД'Б  :  • 
Оунстн  нън  п   просшъ  тьл  невесьскънхъ  тво1\ъ  рдд]   /дпокъды  ■ 

I    0\'ТВрЬД1     НЪН     ДД    СЛДВШЪ     ТЬЛ     Пр-ЁДЪ     СВ1АТЪНМ1     ТВОШ'Г    М0Л1Т- 
ВДМ1   НДШ1М1    :    ГМЬ    НДШ1МЬ    :    • 

7  л.      МЫ1ГБ    О    ВЬСЁХЪ    И€БеСЬСКЪ1ХЪ    ЙМХЪ   : 

Помлшъ  ск*  :  •  Бъ  1же  нън  молУтвън  рдд!  влдженъньл  вцга  V 
пр1СН0дъвън  мдр1ьл  ■  V  влдженънхъ  рдд!  дньелъ  твогхъ  ■  V  встлъ 
невесьскънхъ  С1лдхъ    :  V  дпостолъ   *  V    мжуенУьъ   *  V  пръподовь- 

НЪНХЪ    '    V    У1СТЪНХЪ    Д-ЬВЪ    *    V  ВЪСЪХЪ  СВЬЛТЪНХЪ   ТВ01*ХЪ    М0Л1ТВДМ1  : 

пр1сно  нън  въ^весел1лъ  ёс1  :  прос1МЪ  тьл  п  *  дд  ъкоже  нън 
УЬСТШЪ  УЬСТ1  С1  Ухъ  НД  ВЬШ  ДЬН1  мнлостыж  твоей*  дд^ь  ндмъ 
присно  ндсл-ёдовдт!  •  невесьскъньл  твога  снлън  :  .  гмь  нлшшь: 
ИЛДЪ  ОПЛЛТМЬ  :  Ддръ  сь  прннесенън  тев*  п  вьсъхъ  свгатънхъ 
невесьскънхъ  сУлъ  рдд!  :  V  въсъхъ  свьлтънхъ  *  тв01хъ  рдд| 
Л.   7   об.     V    прлвьдьнънхъ    рдд1   :    вжд|  тевт.    въ  хвллл  : 


VII 


л  нлмъ  милггклш  Ухъ  достоите  отъплли  гмь  нднлмь  :  ПО 
КЪСйДТ*  :   •     Мросшъ    ™    п  ■  длз^ь    пдмъ    иолпкдш    кьсёхъ 

НбБвСЬСКЪНХЪ  СНЛДХЪ   *    V     КЬС1»ХЪ     СКЬЛТЪНХЪ     1801X1»    •     V   д-ьлъ   Ухъ 

рдд?  прдкьдьнънхъ  :  къс&дъмь  ешь  къ^ьатънмь  •  0У1СТ1  ерьдьцъ 
мдшт»  отъ  гр-ЁХъ  идипхъ  :  гмь  нл  :  •  М0А1ТКД  •  К  :  Съткор! 
иъй  п  кже  прнуьлстьнън  евютъ  Б1|1  V  прнснод'ькъ  млрш  :  I 
достошън  екгдтънхъ  лнЪелъ  V  вллженънхъ  дпостолъ  *  мжуеннкъ  • 

1  I- 

V    Пр-ЁПОДОКЬНЪНХЪ  (|)  У1СТЪНХЪ   Д-ЁВЪ*    V  КЬСИ(ХЪ)    СККМЪНХЪ  ТК01ХЪ  : 

I- 

М0ЛНТКДМ1    УХЪ    7,ДШУ1Т1    нън    . 

1  л.1)  Крлтнъ  нънн*ь  клике  (нмъ  спсн(не)  э  лн  егдд  к-ьро- 
клхомъ  •  мо(ц1Ъ  оуспи)  |  д  день  прнвлнжн  сд  *  отъкръ(7,ъмъ)  | 
оуво  дълл  темъндъ  ■  н  облъцъ(мъ  сл)  |  къ  оружие  ск-ьтоу  ■  *ко 
къ  дин  б(лгоо)  БрД^ЪНО  ходнмъ  ■  ые  ко^ълогр(л  .  .  .)  |  ннмн  •  н 
пъънъеткнмн  •  н  любо(д*нн)мн  •  н  стоудодънннмн  ■  н  ръке- 
п(ннмн)  |  н  ^дкнетъмн  *  нъ  ОБЛ-вц-ьте  сл  (гмь  н)схрмъ  •  н 
плътн  оугодн-ь  не  ткор(нте  к)ъ  похотн  *  нггнемдгдшидго  же 
к(ъро1т)  |  приемлете  '  не  къ  с/ьмъит.нит.  п(омън)|шленнмъ  •  окъ 
бо  кироусть  1хт(н  кед)  |  д  н^немдглллн  ^елне  дд  -есть  •  ^(дън  м)|) 
•ЁДЛфдго  дд  не  оежждд  дл  не  оу(кдр*Ё)етъ  •  н  не  ъдън  -ЁД^фдго 
дд  не  о(сяжд)летъ  •  бъ  бо  н  прнлтъ  ■  тън  къто  (есн  о)|сжжддлн 
(с)тоушдего  рдвд  :  ско(емоу)  гоу  стонтъ  лн  пддетъ  •  стлне(тъ 
же)  |  енленъ  бо  гъ  постдкнтън  н.  СТИН  МЛРН  :  ПОМАОМ(СЖ). 
/лфитн  гн  рдвън  скол  (мнръ)  нънмн  ^дпокъдъмн  :  н  оуп(ъкд)л- 
фЛА  къ  ^дст^пленне  •  кл^лже)  н-бн  млрнн :  н  отъ  ксёхъ  с(оу- 
иос)тлтъ  ндшнхъ  съткорн  н(ън  ве)  с  пеудлн  ■  гд  рддн  ндшего. 


1)  Текстъ   1  л.  приводится  еъ  дополнешями,   едълан.  въ  изда- 
нии ак.   Ягича.  I* 


VIII 


Для  полноты  пзъ  Зографскаго  Ев.  приводится  текстъ  лл. 
133 — 134,  причемъ   133  об.  и  134   дЪляется   черточками  для 

обозначешя  строчекъ. 

л.  133.     Вь  шесты  же  мъсць  посълднъ  бъ!  лЪлъ  гдвьршлъ' 

ее 

отъ  бд  •    къ  грлдъ   гдлнлеУскъ  ■    ёмоуже  Ума  иду дретъ  ■    къ  д-ьви 

с  с  ^  с 

ОБржуенъ  м/кжекн  *  ёмоуже  Ума  Уоснфъ  ■    отъ  домоу  длвл  '   Ума 

с 

дъкъ  мдрн*  •  У  къшьдъ  къ  N€1  лЪлъ  реуе  •  рлдоу!  са  бллго- 
дътън.и  гь  съ  тобож  •  Блгсвенд  тъ1  въ  жендхъ  '  ОН1Л  же  слънид- 
къшн    съмАте    са    о    словесн    его  *    У    помъшмъдше    вь    сект,  * 

с 

клко  се  кддетъ   цъловднье  *  У  реуе    ё|    дЪлъ  *   не   коУ  са  млрне  * 

^  ^       с  с 

о врите  во  блдгод-ёть  отъ  бд  *  У  се  7,дуьнешн  вь  уривъ  •  У  родншн 
снъ  '  У  идреуешн  Ума  ёмоу  не  *  сь  вждетъ  велш  *  У  снъ  въннь- 

С  г-.  г- 

нълго  нлреуетъ  са  •  У  ддетъ  емоу  гь  бъ*  пръсто- 

с 

л.  133  об.     лъ  длдл  оцл  его*  У  въцрнтъ  са  |  въ  домоу 

с  с        ~ 

гкковлн*  въ  въкъ1  •      У  цретвоу    его    не    влдетъ   ко|ны|д  •  Реуе 

~  с 

же  млрнъ  къ  дЪлоу  •  I  клко  бйдстъ  се  ■  Ужде  мж  жл  не  ^нлкк  ■ 
У  отъвъштд  въ  дЪлъ  реуе  е1 .  дхъ  сты  ндУдетъ  нд  та  *  У  енлд 
вы  шьнилго  бсъннтъ  та  •  тшь      же  У  еже  родить  са  ■    сто  нл- 

с  с 

ре  уетъ  са  снъ  БЖ1Н  *  У     се     ёлн  елвьть    кжнкд    твои  ■    У    тд 

с 

^дуьнетъ    въ    стдрость  |  своей  ■  У    сь  мтхць    шесты      есть    е1  * 

с 

ндрнцдемш  непло  дъвн  *  ико  не  У^неможе  тъ  отъ  бд  вьсёкъ  глъ  * 
реуе  |  же  мдры»  *  се  рдБД  гнт.  *    бж  дн  м'ш»  по  глоу  твоемоу  *  | 

с 

У  отнде  отъ   нем  лЪлъ  ■  |  въетдвъшн   же   млрнт»    въ      тъ1  днн  ■ 

с 

Уде  въ  горл  съ      тъштдньемъ  ■  въ  грддъ| 
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Л.   134.     Уюдовъ  •  V   вьинде  къ  домъ       /лхлршик  ■    V  1|ъ- 

с 

лова  ёлн|сдвьть  •    V  бъ1стъ  т.ко    оуслънид    ёлнсдвьть  •    1|т.ло  клике 
мдршио  '     кк/пгрлг.л     млддьньць     рддоштдмн  вь    урт.вт.     С1Л  • 

с  с 

V  нсплъин     ел        дхомь    стъУмь    ёЛНСЛВЬТЬ'    I     къ/ъин     глдсомь 
кельемь  V   реуе  •    клгкмд    гы       кь    жемдхъ  •   V    влсвеиъ      плодъ 

с 

уръ«л  твоего*  V  отъ|кйдоу  се  ■  дл  прндетъ  млтн      гн  моего  къ 
мни  •  се  во  т.ко      въ1стъ  гллсъ  *   1|т,локл  нкт.  твоего  *    въ  оушью 

с 

моею  ;  кцнгрд  ел   мллдт.шпитк     рддоштдмн   вь  урткт.  моемь  *  |  Т 
клджеид  1;же  ктр/ъ  ьлтъ  ■     т.ко  видеть  съвръшенье  ■  |  гллмъшъ  отъ 

с  с 

г*  •  V  реуе     идрнт.  ■  велнунтъ  дшл  мои  |  гт»  ■  V  вьадрддовд  ел  дхъ  | 

134  об.     М01  •  о  бзъ  сп*  моемь  *  ъко  прн^ьри  ил  съм*- 

ренье    рлктл  своем  *    се  во    отъ   еелт.  кллжлтъ    мл    вьсн    роди  * 

ее  с 

тко  сътворн  мкнт.  велнуне  енлъгш  *    V  сто  Умл  его  *    У  милость 

с 

его    въ    родъ1    У   родъ    кошнтшмъ    ел    его  *   сътворн    дръждв;г> 

с 

мъииьцеж  своеж  *  рдстоун  гръдъил  м'ыслыж  сръдьцд  Ухъ  ■  ин^ъ- 

с 

ложи  снлъиъил  съ   пртхтолъ  •  У  вь^несе   съмъреиъил  *  ллул.штлкл 

УСПЛЪНН    БЛЛГЪ  •    У    БОГЛТЛШТЛ1А  СЛ  ОТЪПОуСТН    ТЫ11ТА  •    приять   Ули 

отрокд  своего  *   пошгыиктн  милость  ■  ъкоже  глд  къ  оцемъ  и дшнмъ  * 

с 

дврдмоу   У  сшене  его  до  кт.кл      прт.къю.тъ  же  мдрнт,    съ  н'екй  • 

с 
Т.КО    Три    МЪСЦА    У    ВЪ^ВрДТН    СЛ    ВЪ    ДОМЪ    СВ01. 


Начало  приводимаго  текста  Клоцова  Сборн.  изъ  конца  9  л. 
об.  не  размечено  по  строкамъ. 

9    Л.    Об.       00     ГОрЬКЪ!     УЮДННЪ     ОБЛ1У1ТСЛЮ  •     -ёвль     СЛ    тлжы 
ОС1ЛД  У  съ   нодоьу.   мршт.ш.  сл  отъ  дьъволл  къ  хоу  У  СЪВТ>Д*ЁТСЛЬ 


ишя  крстл  •  1/м  1,111  же  кръстъ  грокъ  ■   несъмрътннлъ  вьсл  ■   грокъ 

КЬСК(ИХЬН06    СеЛО'    ГрОБЪ    ГрОБОМЪ    рл| 

л.    10.      едроушенье  •    вь    немь    же    съмрътк    ммшп    сд 
БЪ1Т*г    л  ж1вотъ  шуетъ  •    кончил    не  |  Ууыл  ■    доври    есть    грокъ 

ТЫНТЪ  '   ПО  БЖНЮ   |    ПОВеЛЪНЬЮ  *  ДЛ  Мр'ЬТВ'МХЪ  МНОЖЪСТВО  ■  |  отвътд 

къуънетъ    не    шитУ'    о    въскрьсъ  ппимь  •    V    пдкъ!    Уюд-ы   дл    не 
пршметъ  |  клекетъншл  вшъ!  *  тъштъ  есть  внд-ётн  гровъ  лежлш- 

ТНХЪ  '    Ж1ДОВЬСКЪ  НЦЪ1  КЪ  ^АТВАр'ЫЖШТЪ  '    ТЮДЙ  ОБЛ1УЛШПТЪ  •   |  УЪТО 

глешн  •   (я)  клеветьннуе ■•    мрьтвьцд  того    не  вндншн  *    поклош 

СА    ОуБО    ВЪСКрЪСЪ|ШЮМОу  •     К1ЖДЪ    ВЪСТЛВЪШДЛГО  *     V     ГЬ    ПО  /,ПЛ1  • 

мрътвьцъ  нъ  есн  пръддлъ  *  Ж1въ  |  тн  I  въадлемъ  *  нъ  не  довъли 

СМ     ПО(ДТ»)ОМЪ  #    |    НЪ    I     ПСУЛТН     НЛЛЛПШШ*    !1Л   ГрОГЪ  '    СО    ОКЛ(Л)1ГМ  | 

ве^оумьшуе  *    рлздриншлн    колт^ш    сь  мрьтьнъпл    пеудтн    Л1    не 
рл^уыштъ  •  |  I  прогъндвъ!  ддд  '    пеудтн  Л1  ел    бон|тъ  ■    щилме- 

НЛ1   ГрОБЪ  '    ВОИНЫ  "    110СТД  В!  '    ОСТЖШ   ГрОБЪ  '     БОЛЬШЪМН    ТВОрИШ  | 


со  тихое  тоу  *  1оуба  хатцуоое,   со  тф  щобдту  (рагеХд  тГ/д  ауу6уг\д  /9арг- 
геое.     со  т^г  тоу  '  Гоуба  щобовшг  хата  бшрокоу  уищварсеге  '  (6)  ту  ехесгоь 

теууу  д-ау/лаотСод  хат    ехеЬоу   уоцаа^еге ■)    хаХ  [лаотуоа  г7/д  хтц- 

аеоуд  тог  отауоог  етсауб^еге  ....  Льебе^ато  бе  тог  отауоог  6  тасрод,  ад-а- 
раашд  уюдсог,  тасрод  агаотаоешд  еоуаотуоюг,  тасрод  т<Ъг  таерсог  хатаХуоьд, 
ег  ф  Э-агатод  ход  еЪаь  &агатод  лауетаь,  ег  ф  ^шц  <руетаь  тгео^д  оЬх  еуоьосс ' 
хаХйэд  6  тауод  хегод  тоуто  Щд  уаоьтод  ^оуЪцха,  (1га  т(Ьг  гехо&у  то  пкуЭ-од 
а[Л(р1ро).ог  бе1%%  тог  агаотагта  ха1  паХсг  6  '1оубаЮд  Аа/%  Щд  оухо<рагт1ад 
г«с  у).ад  '  уу(лгод  6  тасрод  тоЪг  хещегсог  бо&тси,  уХОЪттаг  1оуба'Схг]г  атсосроат- 
Т(оу,  /логогоуус  то  шут  а  тсоод  тор  '  1оубасог  стофЭ-еууо/иегод  '  Тс  Хеуесд,  со 
оухо(рагта;  гехоог  ётеоог  оуу  ооад,  оухоуг  тор  апата/легог  жооохууцбог  ' 
'Немел  аЬтог  еуесоо^егог,  ха\  тцу  беажотешг  ет'ууш&ь  '  ог  гехдог  [А01  лаоь- 
бшхад,  оЛУауатоу  агтеб/бш/ш.  '  АМ!  оЬх  ?]охеТто  тоутосд  6  '  1оубасод,  етиаугап- 
теь  гсо  тшрео  [тад]  О(роау1бад  '  ад-Зле  жауа&Хсе,  6  тад  обугад  тод  §агатоу 
Ы(ор,  тад  о<роау1бад  оу  ?.уес;  о  ахуХетхаг  тог  Абг\г,  с/цхаутда  (рореТтси' 
(кроиу^е  тог  тшрог,    ётиогцламе    то^    ?,1&ог,    отоатпотад  еп'ютцвоу,    поХюдхёХ 
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|'СП(ШКЛ€НЬ6  '    ИОУОрЫМКЪ!    ВЪСКрЪСеИМО   |   его    готовлешн  •    СЪВЪД*- 

тел*  въстднью  |  пршодшш  •    пропокидлтел*    монмъ    уюдесемъ* 

ТВОИ  СЛОуШ  ПГГОК.ШШ  '  ПрН  ДИТС  ОуКО  1фЛТ(>1>Т,  '  В1ДНМЪ  1;о\!;У111 
ГрО  К'МГШ.Л   •    В1Д1МЪ    ЯТрОКОу    грОБОу  '    МЛ  ГСрЬ    БеСЬМрЪТЬЮ  '    110Ж1- 

Д1;МЪ    БНД'ЬТН    |    \\    ПОБЪЖДЪША  '    КЪСТ.Ш'.ШТА    II/    МрЪТКЪ!  ХЪ  *    1ГМН1; 

веселн  иркгг/ьиигь  ■  къ  I  въскресъшюмоу  весело  *  томоу  ко  естъ 
сллвд  въ  въкъ  •  лмнмь  -~     СТЛЛГО     СМИфЛИГБ     АРХН6ШС- 

ко\[пл  кгпрьскааго  о  погрекемн  тмл  гигё  I  кл  на- 
шего II"  ХЛ  I  0  ЮСНфЪ  ТЖ€  ОТЪ  ДР1МДТШ,  I  мнко- 
Д1М1;  I  о  шип  п  нлнюго  ГРОБЫГШЬ  по  съилсп  км 

М11|Т>  Д1Г;Ъ110  БЪ1ВЪШЮ. 


то  [лгТцмх  '  /ле^ог  [хоу  Л01б1д  то  хатод&со^а,  д-еатад  т/)д  агаотааеыс  еутоеш- 
^Е1д,  (ладтудад  тТ/д  ЕуьдвЕО)д  <рЕдЕ1д  '  хцдухад  тйуг  е/лоЪу  Э-ау[лато)У  тоуд  аоЬд 
ЬщдЕтад  падаохЕУаСрьд '  бЕудо  6у  оуг,  абЕА(ро1,  [ле1уо}(леу  гад  а>б1гад  тоу 
тасроу  '  (сдсорЕг  хЁоуд  боуду<родоугта  тоу  '1олуг]<р,  хаХ  тоу  ^ьхобгцюу  оуутдЁ- 
уоуха,  асубоус  хаО-ада  хаХ  од-оу'юсд  ха\  ооубадко  ЛЕдьЕк'ювоутад  тог  год 
паутод  худюу  0{лудгаг  те  хаь  акоцу,  та.  гцд  а<рд-адб1ад  оу/л/Зока,  пдоохо(л1- 
^оутад  '  Хбо)[1ЕУ  то1ууу  хуосродоу/лЕУцу  [тцу]  ауаотавьу).  1'6(о/леу  уаог&да  га- 
(рою  [гцд]  ад-ауаа'сад  /лгугеда  '  [ле1уо)[леу  16еТу  тоу  удштоу  тдопаюууоу  ех 
гшроу  ЕуЕ1д6[ЛЕГог  (хаь  тг/у  хата  Э-агагоу  хае  тудаууоу  у'схцу  ауабцйаусЕУОу). 
то1ууу  (расбдоХ  (раьбдоу  г(Ь  аушта^ЕУш  удштш  пдоаЁк&со/лЕУ  '  аЬюу  у  ад  йоге 
го  хдагод  хае  т]  а1а>уюд  ^авькЕьа  Есд  тоуд  а/логад  т(Ъу   а1<х>УО)У.    ' Ащу. 

Тоу  еу  ау/осд  тсатдод  гцаооу  ' Епкрау'юу  епюхопоу  Куждоу  коуод  Е1д  тЦу 
&еоосо/лог  таср?]У  тоу  худ'юу  ха\  бютцдод  гцлоэу  I.  X.  ха\  Е1д  тоу  ' '  1о)Отцр  тог 
апо  '  Адща&а1ад  (хае  Е1д  тт]У  еу  аду  тоу  худ'юу  хата@а01У  /лето,  то  0(от?]дюу 
ла&од  падабо^сод  уЕуЕГцуьЕУцу.    (Изъ  изд.  проф.  Вондрака.) 


Текстъ  изъ  Маршнскаго  Ев.  передаетъ  только  приведенный 
снимокъ   (изъ   части  рукописи,   принадлежав.  Миклошичу). 

то  нл  тл  остдвн  тоу  длръ  твои  пр*дъ  о  лътдремъ  •  V  шедъ 
прежде   съмнрн    са  •  |  съ    врлтромъ    свонмъ*    II   тог(\л  прншедъ 
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принеси  длръ  ткон  • .'  •  ГС&дн  оувъшд  »л  ел  съ  ежньремь  свонмь 
скоро*  доньдеже  есн  ил  плтн  съ  ннмь*  дд  не  нрт,длстъ  теке 
елднн  *  V  Стднн  та  пръдд  стъ  слоу8*  *  V  къ  темкнн1|Гп  къкръжетъ 
та  ■  дмннь  глкк  тек*  не  н^ндешн  отътадь  *  доньдеже  въадлен 
нослъдьннн  кодрлнгь  •;•  Слънлдсте  *ко  реуено  къ*  древънннмъ  • 
не  прълю  су  сътворншн  ■  щъ  же  глку»  влмъ  *  *ко  вьсъкъ  нже 
кк/ьрнтъ  нл  женгь  съ  похотнек*  юже  любъ!  съткорн  съ  не  вк 
къ  срд||н  скоемь*  дше  же  око  твое  |  десное  съкллжнллтъ  та* 
У^ьмн  е(  н  кръ^н  отъ  теке  *  оунъе  ко  тн  естъ  дл  |  погывлетъ 
едннъ  оудъ  ткончъ  •  л  не  кьее  тмо  твое  въвръжено  клдетъ  | 
въ  ьеоня  *  I  дште  деенд  тво-в  р;лкл  съ  бллжнллтъ  та  оусъцн  к  * 
н  връ^н  отъ  севе  *  оун-ье  во  тн  естъ  дд  погыБлетъ  едннъ 
оудъ  тконхъ  '  д  не  вьсе  т*  ло  твое  ндетъ  въ  пеопт  . ; .  реуено 
же  БЪ1стъ  •  Уже  дште  поустнтъ  женж  свок  ■  дл  длстъ  ен 
къннгы  рдспоустънъиА*  лз*,ъ  же  гл(ж  вдмъ*  -ёко  вьсёкъ  поуштдшн 
женж  свогт  рл^въ  словесе  любодъннллго  •  творнтъ  ».у»  пр-влюБЪ! 
дтвдтн  •   I  нже  подъ| 

* 

Отрывокъ  изъ  Брев1ар1я  1443  г.     Приведенъ   какъ  образецъ 

хорватской  глаголицы. 

т 

керн  оуи  моудростн  тнмь  |  огоннть.  Р*.  Се  дгндць  бжн,  | 
нже  в^млеть  мнрд  се  о  немже  |  гллхь  вмь*  нже  по  мн*  прн- 
деть  |  предд    мною   кн  ■    еТже  неедмь    д  остоинь    ременд    едпогь 

т  т  _       т 

его  орешнтн.  Бр.  Нже  о  ^емле  ее*  о  г^емле  н  тлеть*  д  нже 
с  невсе    с  ннде  ндл    вешн  ее.   Уте  ■       Бжствнл  оуво  обллсть 
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ее  еже  кероуемк  *  кжствеио  ее  н  оууенне  егже  послъдоуемь. 
НЛП  Т.КИ  УЛКОМ  ИШ,  ОПрКДДННТ,  н  прркь  оустн  млн  скднЫскою 
троувою  |  вноутринн  поменемь  слоуяь  *  рт»снт»  ее  да  бжнн  11кдп|> 

ПЛНЬ  Д\Д.  СТА  В7,1'рОШ;.  Не  КОММ  БТ.  СЛВО  II  СЛВО  БТ.  (IV  II)  II 
БЬ     Б1;     СЛКО.      С6     БТ,      ИСК  ОММ     01'     БОГД.     КСД     ТСМЬ     БТД11  С     II    1Щ 

пего  же  ннутоже  кисть.  Н  тко  ртент,  ее  еже  |  тле  прнднкл- 
тоуръ    приложи*  слово  тло  створено    ее    и    кседнее    в    и  дек    и 

т 
КТ.ДТ.ХОМК     СЛЛВОу     СГО  '     СЛДВОу     *К0     СДНИОУСДЯГО    О     ОЦЛ.         Рт». 

ДНь  просвефень  проевтее  им  к.  придите  ид  род  и  и  поклонттт.се 
г]в*.     Т*ко  дндск  светь  вели 


Текстъ  Фрейзингенскихъ  Отр.   приводится   съ   передачей  на 
современ.  словенскую  транскрипщю.     Снимки   III  отр.  пере- 
ставлены изъ-за  технич.  соображетй. 

I. 

аЬАСЮЫТЕ  Р(ША2.  КЕБКА  2Ь0ИЕ2А.  Возе  §огро<И  ш- 
1о2Ии\71.  оке  Ъозе.  1еЪе  12роуиес1е.  уиег  то1  ^геп.  Г  гиевети  сгег!и. 
Г  2ие1е1  таги.  Г  гиейети  ппепаеш.  I  шшет  спЫсет  Ъоз1ет. 
Г  гие1жгт  ре1ги.  I  йгет  ге1от  Ъоз1ет.  I  тет  тизетсот  Ьо- 
81ет.  I  йгет  уиегтеот  Ъоз1ет.  I  йгет  Деуиат  ргаисппт.  I 
иге  ргаистпп.  I  ЪеЪе  Ъоз1  гаЪе.  с!юкй.  ЬШ.  12роуиес1еп.  игеЬ. 
тоШ  §*геЬ .    I '  удегиш  .    с!а   пп.  1е .    па  гет  гие1е  .  Ьеиз! .  Ш  8е . 


Сг1а^оЦИ:е  ро  паз  гёйка  з1оуеза :  Боге,  ^озросИ  тПозиУ1,  о!се 
Боге,  1еЬё  12роуёс1ё  уез  то]  §теп  1  зуе1ети  Кгз1и  (Кпз^и)  1  зуе!^' 
Маггр  1  зуе1епш  МШаети  1  узёт  кпМсет  Ьогует  1  8Уе1ети  Ре1ги 
1  узёт  зе1от  Ъогует  1  узёт  тисешкот  ЬогУет  1  узёт  уёгткот 
Ьогует  1  узёт  с1ёуат  ргаудшт  1  узёт  ргаусЫт.  1 1еЬё,  Ьогу  гаЬе, 
коси  ЬШ  1гроуёс1еп  узёп  инурп  §;гёп.  I  уёпуи,  <Да  пи  ]*е,  па  зет 
зуё!ё  Ьёуз!  (Ыу81),  Ш  яе  па  оп  зуётЬ,  рак!  ге  У81аИ  па  зос1ш  йеп  ; 
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па  ой  /1кч  .  ра&ве  п/пШ.  па  /ои1'1'  с1еи .  ГтеИ  пи  16.  81Уио1;  ро 
/л'Ш.  ГтеН  пп  10.  о1риг11с  тоШ  §гесЬои.  Вове  тПогкыт .  рпни  топт. 
1/ро\'иос1.  тоЛ  §теспои  .  Езе  10/от  /1иоп1  /1а.  ро  1  (Зеп  роп^езе  ЪШ 
па  /л  /л'ио! .  м'шгакоп .  1  Ыпспвкеп.  Еве  ротп^и.  Ш  по  ротп^и. 
Ш  у  йот  .  Ш  по  у  йот  .  Ш  уйейе  .  Ш  по  уйейе.  Ш  й  пергаио!пе1  го1е. 
Ш  п  1з1 .  Ш  1а1Ъе .  Ш  /атш/И .  Ш  V  п/та/1 .  Ш  V  /ппз1;ие .  Ш  езе 
пп  /о  1оти  .  сЬсйек)  .  етизе  пп  Ы .  по  (1о/1а1о .  с1ю1-еИ  .  Ш  V  ро- 
^1а&о1ат.  Ш  /рё  .  Ш  пе/рё.  1П  езе  1е/ет.  пе  /ра/а1.  пес1е1а.  ш 
/йе1а  упесога  .  ш  те§'а  ро/1а.  Г.  то§*а  .  тпо§'о°-а .  езе  ргоИи  Ьо^и. 
1  ргопи  топт  сгегйи,  Т1  ес1т  Ьозе .  у  по/ .  сасо  пи  1е^а  рсйгеЬа 
уйеНса.  Возе  §о/росИ  тПо/Цу!.  1еЪе  /е  тП  Ъиопу.  оё.  гШ  роз1е- 
шЬ  §теп .  Г.  ос1  теп  тпо/е11  I  уйешйд.  1  пппзШ.  Езе  1е/ет 
/1уоп1.  {еп  /е  1еЪе  пп1  (дюпт.  Г  /уе1е1  таги.  Г  у^зет  /уе11т. 
I  (1а  Ыт  па  /ет  /ие1е.  гасо^а  ^геспа  роса/еп  у/е! .  асозе  И  пп 
/ас1епез.  1аеозе  киа  тПог! .  1  1еЬе  ПпЬо.  Возе  й  рпс1е  /е  пеЬе/е . 
узе  /е  с1а  у  токи .  /а  уш/  пагос1.  Ба  Ы  ш  /1ос1ет  оШ  .  о!пи 
то  у/от  /1ойе1ет.  МПо/Нуш  Ьозе .  1еЪе  рогопзо  те  1е1о.  I '  то 
сктзй.  I  то1а /1оио/а.  Г  те  (1е1о.  I  то  уиоНи.  I  то  уиеги.  1  шо1 
81Уи61.     I  (1а  Ыт  и/Изза!  па  /оо!т  йеп  1ио  тПо/1  уиеПи.     2  1епи 


1тёИ  Ш1  ]'е  Муо!  ро  зет ;  ипёН  пи  ]е  о!риз1ек  пкуШ  §тё1юу.  Войе 
пи1оз1;М,  рппи  то^и  1/роуёс1  пкут  §тё1юу :  ]ейе  ]езет  з1уоп1 
/1а  ро  1(е)  йен,  рощейе  Ып  па  зе  зуё!  игасЦеп  (игсд'еп)  1  ЪШ 
кгзсев,  дейе  ротщи  Ш  пе  роппп'и,  Щ  УоЦи  Ш  петоЦи,  Ш  уё(1е 
Ш  пе  уёйе,  Ш  у  пергауотё]  го!ё,  Ш  у  Ш  Ш  1а11зё  Ш  /ау]зИ,  Ш 
у  изтаз1,  Ш  у  сшв^уё,  Ш  ]'ейе  пи  зе  1оти  поШо,  ]"етийе  пп  Ы 
пе  йозШо  псЛёй,  Ш  у  ро§'1а^о1ап,р,  Ш  зре  Ш  пе  зре ;  Ш  ]'ейе 
^евет  пе  зраза1  пес1ё1а,  ш  зуе1:а  уесега,  ш  те&а  роз^а,  1  1П0^а 
тпо§'0§'а,  ]еге  ргоИт  Во^и  1  ргоНу  тети  Кгз1и.  И  ]'ео!1п,  Войе, 
уёз,  како  тз  ]'е^а  ро!гёЬа  уеНка.  Войе,  ^озросИ  шНозНу!,  1еЪё 
зе  тП  1уог]и  ос!  81П  роз1еш}1  §гёп  1  ой  1пё11  тпо/ёЬ,  1  уепсШ  1 
т1пзИ1,  ]еге  ]"езет  з1уогИ:  1ёп  зе  1еЪё  тП  1уог]и  1  зуе^'  Магц! 
1  узёт  зуеНт ;  1  с!а  Ыт  па  зет  зуё!ё  1ако^а  §тё1т  рока/еп 
у/е1,  акоге  И  пп  /ас!ёпез,  1  акоге  1уа  тПоз!  1  1еЪё  уиЬо.  Воге, 
и  рпйе  зе  пеЬезе,  иге  зе  с1а  у  токи  /а  уез  пагоо1,  (1а  Ы  ш 
/1оо1ё]и  о!е1 ;  о1т1  те  узёт  гЬйё^ет.  МИозНу!  Воге,  1еЬё  рогопсо 
те  1е1о  1  то  с!изи  1  то]'а  з1оуеза  1  те  с1ё1о  1  то  УоЦи  1  то  уёги 
1  пня"  улмЛ.     1    (1а    Ыт    изПза!    па    80с1п1    (1еп  1уо  тПоз!  уе1ци  з 
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]еве  угоуиев  1у61  пи  хъ1\.  Рп<Ме  оЪга  те^а .  12уиоНеш  .  рпте!е 
уйесвпе  тегеНе.  1  уйесвш  81УиоЧ.  Еве  у  \еъ%.  и^о^оиПепо  уа  ииека 
у  ииек  Атеп. 

И. 

Есс$  Ы  с1е!(1  пав  пе  ге^гевП  1е  уиек1  §ети  Ье  вШ  вЪагозИ 
не  рп^етИбЫ  ткоп'^еве  реЪваН  пе  пии^а  ш  в1гпа  1е1еге  шюк1  пи  и 
уи^к1  ^еши  Ье  зШ  Ьопеве  гаушгйш  Ьш  пергпагпти  1ш§пап  0(1 
вг1аиш  Ьо81^  Ро1ют  па  пагос!  гЬиуиегЫ  в!га21д  I  рейгаП  Ьо1с1о  пеь 
тоЫ  I  022  гес!и  геппгЪ 1  ра%1  ЬгаЪгпа  ротепет  2е  с1а  1  гтоиие  Ьов1 
пагевет  ге  Ьо1оти  ОгзЪапет  21сп  ппггсШ  с!е1  Еве  вип!  с!е1а  8о1опта 
Еве  1геЬи  Ъиопт  Ъга^га  Ос1еуие1;ат  Еве  Шиа  гавгоси  Еве  риШ  и^оп- 
#еш^е  Еве  гоИ  СЬо1ве  1п  пе  рагет  пи  ^е  ргев1:орат  Еве  пепаишг! 
1П2се  1:еп  с!е1  т1г2епе  ргес!  Ьозша  021111а  тове1;е  ро1оти  7ЛП21  иуШеИ 1 
гаш  гагишеи  еве  Ьеве  рпииае  21оиие21  II  Ига  1а21е  асове  1  пни 
^егпп  1еге  першагшпа  и2пепаиУ1с1евве  А  Ъовш  игНиЫве  (1а  ЪоЪоши 
шпе  1Т  сксиуап  1сп  с1апат  ге  I  тосШт  /е  1т  I  гевИ  1с11  р1$ет 
I  оЬеМ  павве  ш  пегет  О  гсерав^еш^е  1е1ег  павкп  1  с!ив  павкп 
гПо-е  ве  товега  1  юш  ев1е  ЪиШ  ессе^  Ьще  (1е1а  павпет  с!е1а1л  1аве 
ош  с!е1аве  От  Ьо  1авпа  паЪгоуиеспи  ве^па  паЬо1аспи  Ьогяа  оЪшасЬи 


1ёпп,  ]еге  угоуев  ^уо^пи  ивИ :  РпсШе,  о!са  те^а  12Уо1]'еп1,  рп- 
тё!е  уёспе  уевеЦе  1  уест  г1уо1,  ]'еге  у!  ]е81  и^о^оуЦепо  12  уёка 
у  уёк.     Атеп, 

Есе  Ы  с1ёс1  пав  пе  ве^гёвП,  1е  у  уёк1  ^егаи  Ьё  гШ,  в1агов1л 
пе  ргцетЦос!,  ткоЩеге  ресаН  пе  ипу,  т  в1гпа  1е1еве  1тос1, 
пи  у  уёк1  ]"ети  Ьё  гШ.  Роп)"еге  2аУ18^ци  Ьу  пергуагшпи  уу^пап 
ос1  в1ауу  Ьогуе,  ро!от  па  пагос!  скэуёсМ  вЪгавИ  1  ресаИ  ро1с1о, 
пегаос1  (1  петос1)  1  Ьег  сгёс!и  втгЪ.  I  рак1,  ЪгаЪгуа,  ротепёт 
ве,  <1а  1  втоуе  Ьогр  пагесет  ве ;  ро  1юти  ов1;апёт  вИ1  тггЫЪ 
(1ё1,  ^е2,е  вип!  сШа  вокшпа:  ]еге  1:гёЬи  Ъуопш,  ЬгаЪга  ок1еуе!ат, 
,)е2е  1а1уа,  ]еге  гагЬо],  ^еге  риШ  и§'0]епуе,  )еъе  го^,  куге  ]И1  пе 
равет,  пи  ]'е  ргёв1орат,  )е%е  пепаУ18^.  №сге  1ек  йё\  гаг2пё]'(е^ 
ргёй  Ьо^Чта  ос1та.  Моге^е  ро  1оти,  81ПС1,  лчйёИ  1  8ат1  гагитёИ, 
,]еге  Ьёве  рг\те)  61оуёс1  у  Пса  1асЦе,  акоге  1  ту  ]'евет,  1еге  пе- 
ргуа2П1па  угпепауМёве,  а  (Ыа^ос1ё1)  Ьогци  угЦиЫзе.  Ба  ро  1оти 
1ппв  у  С1гкуап  з'Ш  к1ап]ат  ве  1  тосШт  ве  ]1т,  1  севИ  ]1Ь  рует, 
1  оЪёИ  паве  ]1т  певет  о  веравепЦе  1ё1ев  пазШ  1  йив  пав1п.  Туе 
ге  тогет  1  ту  ез1е  Ьу!л,  есе   1а] е    с!ё1а    паспет    (Шай,   ]'аге  оп1 

И 


XVI 


оа$а  обеаски  ша1ошо^опска  и  ппе  Ъов1е  Ьоггекаско  тггпа  21§теа1ш 
§1гаппа  Ьос!  сгоуу1  гио°'е  иуебески  II  Шпшгак  1  и  гекзгпек  ууовкк 
Г<Лерешск  Ъогсекаски  I  и  ппе  Ъов1е  1е  и^еазаЪи  Ьешг  1епп  И  ге 
беП  Ьо§и  ЪпрНваге  1асо  2Ш21  1  пат  2е  тосИШ  1оти^е  ушгскпето 
ОЬги  ОовгросН  с1о8с!а  ш  Ъашо&е  угебП  V  гегагвШо  вио^е  Еве  1ев1 
й§о&ш1епо  12С0П1  босош  12УУо1еп1сосот  Ьо81ет  I  ^егт  Ъгайпа  Ьо- 
гииаш  1  ЪЬ^еш  Е§-о  8е  пе  товет  пПи  8е  Ига  ш  исгШ  тсасовё 
иЪео-аИ  пи  ^е  зЪай  ргеб  вМош  Ьо81^ет  2е  гортпсот  пазпп  ге 
г1о^бет  в^агпп  1  ^евЪ  ге  ргеб  Ъо81та  овппа  угасоти  гичлнп  уг{д  1 
гиопп  °1а°'о1от  12Ъоуиеба1л  Езе  ^е  па  вет  вгие^е  сЫв!о  в1иоп1  ИЪо 
ЬосИ  с!оЬго  ПЪо  И  21  г1о  Ба  с  Ъоти  <1пи  2Ш21  тигШе  1с1е  пе  сато 
ге  ус1обШ  пи  ^е  ргеб  Ъозппа  овппа  вШ!  1  гш  ргю  шей  шве  ^е- 
21П1  Ъоууеба!  Nа8  ^огЪоб  гиеИ  сгиг  1ве  ^ез*,  ЪаП  Мег  паввШ  1  гра- 
вйе!  бив  паввШ  1юп  Ъогг1ебте  Ъа1оиташ§е  ровкб^е  рогзЪауу  1  иса- 
га1  ^е  1тве  ге  пат  богв1ю1  ос1  §;е^о  гауиекаИ  1  §-ети  ге  о1еИ  ртве 
па881  гевг^осо  81:габаско  пеЪо  1е  Переспи  теНапп  1  рптгве  о§ш 
ре^васку  1  те181  Опаски  1  ро  1егу  уиеваски  1  ве1егт  с1ша1  §'е  гаг- 
{го*аспи  а  1о  Ъас  тш   пт^е  пави   ргаибпи  уиегип  1  ргаибпу  1гЪо- 


бё!аве :  ош  Ьо  1аспа  паЪгоуёпи,  геща  паро^аки,  Ьова  оЬ^аки,  па°'а 
обё^аки,  такшо^опса  V  ппе  Ьогуе  розёсако,  тггпа  ве^гё^аки, 
в^гаппа  рой  кгоУ1  8УО]е  иуесШш,  у  ЪетшсаЬ  1  у  ге1ёгпёк  У02]к 
ук1ерешк  ровёсаки  1  V  1те  Ъогуе  1е  игёваки.  Тёпп,  1ёпп  &  ве 
бёН  Во§п  рпЬПгаве.  Тако,  вина,  1  пат  ее  уе)  тоб1Ш  {-отаде 
угкщ'ето  о1:си  ^овроб!,  богба  ш  катоде  УвебП  V  сёвагз^уо  вуо^'е, 
№%е  .]'ев1^  и&о^оуЦепо  12  кот  с1о  кош  1гуо1)ешкош  Ъогцет.  I  з'евет. 
Ъгайгца,  рогуат  1  Ъё]еп1,  л'е^оге  пе  тогет  п1к1т2е  Пса  ш  икгЩ, 
1пкак02е  иЬё^аИ,  пи  ]'е  81аИ  ргёо!  81о1от  Ьогует  ве  горегшкот 
па81т,  ве  г1оо!(ё)]ет  в!апт,  1  ]'ев1;  8е  ргёо!  Ъог^та  осЬпа  увакоти 
вуо]1т1  изй  1  8У0]1т  ^1а§-о1от  хгроуёйа^,  ]еъе  ]ъ  па  вет  вуё!ё 
Мгйо  вЪуогП,  ИЪо  ЪосИ  йоЬго,  ПЬо  И  в!  г1о.  Ба  к  ктш  о!ш,  8тс1, 
тувШе,  1(1е  пё  като  ве  икктШ,  пи  ]е  ргёо!  Ьо^Чта  осйпа  81аИ 
1  81]'о  рг)о  1тё1;1,  зиге  ]е8ет  роуёбак  Nа8  ^08рос1,  вуеН  Кгв1,  12е 
^е8^■  Ьа1Ц  1ё1ев  паМЬ  1  вравИеЦ  бив  пав!к,  1юп  ров1ёо!п)е  Ъа1оуапце 
ров1ёс1]е  ров!;ау1 ;  икага1  ]'е,  ]\тъъ  8е  пат  а!ов1о]1  об  ^е^о  гауёсаИ 
1  ]ети  зе  о1е1к  Ргё]'ве  паз!  гев^око  в^габако ;  пеЪо  ]'е  Дереки 
теиат1,  1  рпшгёе  о^ш  рееаки,  1  тес1  1паки,  1  ро  1ёзи  уёзаки, 
1  2е1ёгт    кЦис!  ]е  гаг!г^аки.     А  1ю    рак  ту    тще   пави   ргаубпи 
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уиесИи  \о'\е  то81Ш  гк>гШ  еве  оп!  10  тиеПсо  в1гав1ш  &1иопве  (1а  ро- 
1оти  7ЛП7Л  Ъов1  гаЬа  рпггиаизе  1еге  1т  &гес1п  уиава  ров!е!е  1  1Ш 
1/.роууес1ш  Ъос1е1е  §гес1юу  ииавП]. 

III. 

Ъш  ге  2а^1а§о1о  21ос1еш  .  I  игет  1е§-о  (1е1от  ,  I  ияет  1е^о 
1еросат  .  То8е  ииегиш  и  Ьо^  игето^ок!  .  I  и  1е^а  ът ;  I  и  гииеН 
йип .  Ва  1а  1п  шепа .  есИп  Ьо^  ^огрос1  гииеИ  ,  1ве  гиоп  пеЬо  .   I 

2ет1о  .  Тозе  12со  1е^а  тИогИ  .  I  8се  тапае  .  I  8се  ппспапе1а  .  I  зсе 
ре!га  .  I  ивеп  ЪовШ  ъ\\ .  I  ивеп  ЪовШ  товешс  .  I  ивеп  Ь х)  гасоптс  . 
I  ивеп  гиеНЬ  с1еишг  .  I  ивеп  Ь х)  тоМ  Ба  пи  гавИе  па  роток1  ЪШ  . 
Ел  Ъо^и  тоШ  ^геспои .  Ба  Ыт  с1в1о  12роииес1  21иоп1 .  I  ойригИс 
о!  Ъоо-а  рпе1 .   Во§и  игето&окети  .  12роииес1е  иге  пиле  ^геспе  .  I 

все  тапе  .  Шеи  пергаисЬШ  с1е1 .  1  пергаийпе^а  ропп81ета .  Еве 
1е2ет  ииес1е  21иоп1 .  Ш  пеииейе .  пийпп  Ш  1иЬт1  гре  Ш  Ме  11 
грИпШ  го1аЬ  .  V  ПвтЬ.  гевШ  .  V  1а1Ыпап .  II  2шс1в1у<2  .  ХТ  1асот21ие  . 
У  Пспо^ейеш  .  V  ПспорШ  .  II  игта21ие .   I  иигет  ПспосИаш .   Еве 

1евет  г1иоп1  рг!тио  Ьо^и  .  о<1 1о^о  с1те  ропеве  хреп  Ып  .  с1аве  с1о 


уёги  1  ргаусЬи  12роуёсЩи  1о]е  то21т  в!огШ,  ]еге  от  1о  уеПко 
в1гав1уи  81уопве.  Ба  ро  1оти,  вики,  ЪогЩа)  гаЬа  рпгтауве,  1еге 
]1т  ^гёЫ  уаве  роз!ё!е,  1  ,]пп  12роуё<1т  Ъос1ё1е  ^гёпоу  уазШ. 

^2  ве  2а^1а§"оЦо  г1о(1е]*и  1  увёт  ]'е^о  с1ё1от,  увёт  ^е§'0 
1ёросат.  Тоге  уёпуи  у  Во^  Увето^ос1  1  у  ]'е§а  зт  1  V  вуеН 
(1ип,  (1а  1а  1п  1тепа  ^е&т  Во§  §-оврос1  вуеН,  1ге  в!уоп  пеЬо  1 
г^тЦо.  Тоге  1вко  ]'е#а  тПовИ,  1  вуе!е  Магуе  1  вуе!е^а  М1Ъае1а, 
1  вуе!е^а  Ре1га  1  увёп  Ъогрп  ве1  1  увёп  ЪогрЪ.  тосетк  1  увёп 
Ъог)'Ш  гакопшк  1  увёп  вуе!Ш  <1ёУ1С  1  увёп  Ъогдп  тосу,  (1а  пи 
гасИе  па  ротос1  Ы11  к  Во^и  то]1п  ^гёпоу,  (1а  Ыт  с1в1о  12роуёс1 
в!уоп1  1  о(1рив!ек  о!  Во^а  ргЦе1.  Во§п  увето§'Осети  12роуё(1ё 
уве  то]'е  ^гёЬе  1  вуе!ё]  Мап]1,  увёп  пергаус1шп  (1ё1  1  пергауйпе^а 
рот18ЦепУа,  ]еге  ]е8ет  уё(1е  в1уоп1  Ш  пе  уёйе,  пи(1т1  Ш  ЦиЬт1, 
вре  Ш  Ъ(3е,  у  8рИп1п  го!ап,  у  1гп1Ь  гёс1Ь,  у  1а1Ыпап,  у  8шс1в1уе, 
у  1акот81уё,  у  Шкл'ейеггД,  у  1Шор1у1,  V  ивта81уё,  1  у  увёт  НЬо- 
суаггр,  ]'еге  ]'евет  в1уоп1  ргоНуо  Во&и  ос1  1о^о  (1пе,  роп^еге  кгзсеп 


1)  Перечеркнутое  Ь  —  сокращенное  обозначеше  вм.  предыд.  Ь  о  8 1  с  и. 

2)  Зд'Ьсь  особое  начертанге  р  для  обозначешя  лигатуры  р  г. 


XVIII 


сИшгпе&о  йте  .  Тодо  иге^о  щюииейеп  Ьос1о  .  Во&и  .  1  все  таги . 

1  зсо  1аигепги  ^огросИ  .  I  игеш  гиейт  .  I  1еЬе  Ъо81  гаЬе  .  Саш  ге 
гасиЬ  ^гесЬои  .  I  гай  ге  скоси  са1а1п  .  еПсове  гшпгт,  ппат  еспе  те 
Ьове  ро8{есН81  .  Ба1  пи  Ьозе  «шросИ  .  Ьигюш  тИог!  .  с1а  Ыт  пегга- 
теп  .  1  пегИйеп  па  гшПпет  йте .  ргей  1шта  озппа  81хла1 .  1§ч1а8е 
ргИез  госШ: .  8шшт  .  I  гагйпт  .  сотизйо  ро  гнет  (Ме  .  ТеЪе  Ъоае 
юйоиМуш  рогизо  ига  пина  гкшиег  I  пкпа  с1е1а .  I  то1е  ропткте . 
I  тепе  ггЫге  .  1  теле  1е1о  .  I  то1  эти! .  I  тот  (1изи  .  СпвЪе  Ьо81 
гти  .  1ве  1е21  гагП  .  иа  ъ\  гиие!;  ргШ  .  ^геашке  18ЪаииШ .  о!  г1о- 
с!ете  оЫагИ  ,  Испгаш  те  о!  иге§а  г1а  .  I  граг!  те  V  игет  Ыа8е. 
АМЕК  атеп. 


от,  йаге  (1о  с1епе8П]е§о  с1пе,  То§'0  уве^о  1гроуёс1еп  Ьойо  Во§и  1 
8Уе1ё]  МагуЧ  1  8Уе1ето  Ьаугепси,  ^овросИ  1  увёт  зуе&т  1  ЪеЬё, 
Ьогц  гаЬе.  К^'и  8е  пю]ш  1>тёпоу,  1  гай  8е  поси  ка^аИ,  з'еПкоге 
вепп81а  ппат,  есе  те,  Воге,  ро&ЪеёШ.  Ба]  та,  Воге  ^овросИ, 
1уоди  тПозЪ,  с1а  Ыт  певгатеп  1  певЪИеп  па  зисшет  йпе  ргёй 
{уо^та  оеппа  в1о1'а1,  щсЫт.е  рпйез  80сП1  гтт  1  тг1упп  котигйо 
ро  8Ует  (1ё1ё.  ТеЪё,  Воге  пШовйгп;  рогисо  у 8а  нкл'а  81оуе8а  1 
пкд'а  с1ё!а  1  пку'е  роппзЦепце  1  то1*е  вгйсе  1  то]"е  1;ё1о  1  то]  иуо! 
1  то^и  йи&и.  КгвЪе,  ЬогЦ  8ти,  гёе  1'ев1  гасП  па  8е  вуёЪ  ргШ, 
^гёзтке  1гЪауШ  о1  гкю^пе  оЫавИ,  ипгаш  те  о*  уве^а  г1а,  I 
8ра81  те  у  У8ёт  Ыагё.     Атеп,  атеп. 


Главный   складъ   и  з  д  а  н  1  я 
въ  кнпжномъ  магазине  А.  ВАЛЬТЕРА,  Я,  РАПА  и  Ко. 

въ  г.  Ригъ\  (Театральная,  9). 

Тамъ  же  имеются  въ  продаже  слтздуюшдя  еочинешя 
профессора  Н.  К.  Г  р  у  н  с  к  а  г  о : 

1.  Русски!  я:шкъ.     Учебникъ  для  4-го  класса  средне-учеб- 

ныхъ  заведешй  применительно  къ  новой  программе 
М.  Н.  Пр.  (со  снимками  съ  древнихъ  памятннковъ 
этнографии,  картами).  Юрьевъ.  1913  г.  Цъ-на  50  коп. 

2.  Жизнь,    деятельность    и   взгляды   К.  Д.  Ушинскаго.     2-е 

издайте.    Юрьевъ.     1912  г.    Ц.  50  к. 

3.  Педагогические  взгляды  Л.  П.  Толстого.    2-е  изд.    Юрь 

евъ.     1914  г.     Ц.  30  к. 

4.  Лекцш  по  педагогики.     2-е  изд.   (съ  прнложешемъ  ука- 

зателя литературы  по  педагогике).    Юрьевъ.    1914  г. 
Цтзна  1  руб.  50  коп. 

5.  Изъ  леший  по  русскому  языку   (пособ1е  для  преподава- 

телей и  студентовъ).    Юрьевъ.    1914  г.    Цъчт  1  руб. 
25  коп. 

6.  Очерки  по  исторш  разработки  синтаксиса  слав,  языковъ 

2  тома.   С.-Петерб.  —  Юрьевъ.  1911  г..    ц.  4  р.   75  к. 
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